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Für nach dem 31.12.2005 beginnende Geschäftsjahre sind Aktiengesellschaften 
und Kommanditgesellschaften auf Aktien, die mit stimmberechtigten Aktien an 
einem organisierten Markt im Sinne des § 2 Abs. 7 WpÜG notiert sind, gemäß 
den §§ 289 Abs. 4 bzw. 315 Abs. 4 HGB verpflichtet, für eine etwaige Übernahme 
relevante Angaben im Lagebericht zu veröffentlichen. Der folgende Beitrag 
analysiert die Umsetzung der Bestimmungen in der Unternehmenspraxis anhand 
einer Auswahl von 30 in DAX, MDAX und SDAX gelisteten Gesellschaften für 
die Geschäftsjahre 2006, 2008 und 2010. 
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1 Problemstellung 
Für nach dem 31.12.2005 beginnende Geschäftsjahre sind Aktiengesellschaften 
und Kommanditgesellschaften auf Aktien, die mit stimmberechtigten Aktien an 
einem organisierten Markt im Sinne des § 2 Abs. 7 WpÜG notiert sind, gemäß 
den §§ 289 Abs. 4 bzw. 315 Abs. 4 HGB verpflichtet, für eine etwaige Übernah-
me relevante Angaben im Lagebericht zu veröffentlichen. 
 
Sinn und Zweck dieser Offenlegungspflichten werden in der Literatur kritisch 
diskutiert. Ebenso bietet die Formulierung der Regelungen Raum für diverse In-
terpretationen. Die Unternehmen stehen vor der Herausforderung, die gesetzlichen 
Anforderungen umzusetzen. Es stellt sich die Frage, wie die Unternehmen dieser 
Herausforderung begegnen und welchen Interpretationen des Gesetzestextes sie 
sich anschließen.  
 
Ein erster Überblick legt die These nahe, dass die Unternehmen den geforderten 
Angaben einerseits kritisch gegenüber stehen, was für den neutralen Betrachter 
aufgrund der offenen Präsentation übernahmerelevanter Informationen verständ-
lich ist, und ihnen andererseits die Interpretation der gesetzlichen Anforderungen 
Mühe bereitet. Es gilt herauszufinden, wie die Unternehmen die einzelnen Vor-
schriften umsetzen. Zu überlegen ist dabei, ob es zeitliche Unterschiede in der 
Qualität und Quantität der Angaben gibt, ob die Größe eines Unternehmens eine 
Rolle spielt oder ob die Aktionärsstruktur von Bedeutung ist.  
 
Um diese These zu prüfen, wird in diesem Beitrag eine empirische Analyse für 
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2 Grundlagen zu den gesetzlichen Regelungen 
2.1 Verpflichtung zur Lageberichterstellung 
Gemäß § 264 Abs. 1 HGB sind dem HGB unterliegende Kapitalgesellschaften 
verpflichtet, neben dem um einen Anhang erweiterten Jahresabschluss einen La-
gebericht aufzustellen. Von der Aufstellung eines Lageberichts befreit sind ledig-
lich kleine Kapitalgesellschaften i. S. d. § 267 Abs. 1 HGB. Für den Lagebericht 
gelten die Bestimmungen des § 289 HGB. Des Weiteren sind gemäß § 290 Abs. 1 
HGB Konzerne verpflichtet, einen Konzernabschluss und einen Konzernlagebe-
richt zu erstellen. Der Konzernlagebericht ist in § 315 HGB gesetzlich geregelt. 
Der Lagebericht ist von den gesetzlichen Vertretern der Kapitalgesellschaft zu er-
stellen und hat eine den tatsächlichen Verhältnissen entsprechende Darstellung 
des Geschäftsverlaufs zu enthalten (vgl. auch im Folgenden § 289 Abs. 1 HGB). 
Der Geschäftsverlauf und die Lage der Gesellschaft sind zu analysieren. Außer-
dem ist die zukünftige Entwicklung der Gesellschaft durch wesentliche Chancen 
und Risiken abzubilden. Da für den Lagebericht weder das Stichtagsprinzip noch 
das Imparitätsprinzip gilt, sind die Angaben umfangreicher und weisen eine höhe-
re Zukunftsorientierung auf als der Jahresabschluss.1 Die Angabepflichten im La-
gebericht wurden in den vergangenen Jahren mehrfach erweitert, insbesondere 
durch das Bilanzrechtsreformgesetz, das Vorstandsvergütungs-Offenlegungs-
gesetz und das Übernahmerichtlinie-Umsetzungsgesetz.2 
 
2.2 Übernahmerelevante Angaben im Lagebericht 
Das Übernahmerichtlinie-Umsetzungsgesetz verpflichtet bestimmte kapitalmarkt-
orientierte Unternehmen, übernahmerelevante Angaben im Lagebericht vorzu-
nehmen. Es stellt somit die Umsetzung der europäischen Übernahmerichtlinie3 in 
deutsches Recht dar. Ziel ist es, eine Rahmenregelung für Übernahmeverfahren zu 
schaffen, die dem potentiellen Bieter ermöglicht, „sich vor der Abgabe eines An-
gebots ein umfassendes Bild über die Zielgesellschaft und ihre Struktur sowie et-
waige Übernahmehindernisse zu machen“.4 Angabepflichtig sind Aktiengesell-
schaften und Kommanditgesellschaften auf Aktien, die einen organisierten Markt 
im Sinne des § 2 Abs. 7 des Wertpapiererwerbs- und Übernahmegesetzes durch 
                                                 
1 Vgl. Tesch/ Wißmann (2009), S. 26. 
2 Vgl. Rabenhorst (2008), S. 139. 
3 Richtlinie 2004/25/EG. 
4 Begr RegE Übernahmerichtlinie-Umsetzungsgesetz, BT-Drucks 16/1003, S. 24. 
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von ihnen ausgegebene stimmberechtigte Aktien in Anspruch nehmen (§ 289 Abs. 
4). Da die Angaben Bestandteil des Lageberichts sind, sind sie jährlich zu ma-
chen, unabhängig von einer etwaigen Übernahmesituation.5 
 
Die Angaben sind seit 14.07.2006 in § 289 Abs. 4 HGB für den Lagebericht und 
in § 315 Abs. 4 HGB für den Konzernlagebericht verankert und gem. Art. 60 
EGHGB für nach dem 31.12.2005 beginnende Geschäftsjahre verbindlich anzu-
wenden. Die Angabepflichten folgen in beiden Paragraphen dem identischen 
Wortlaut, mit Ausnahme des Halbsatzes „und die hieraus folgenden Wirkungen“ 
(§ 289 Abs. 4, Nr. 8), der in § 315 Abs. 4, Nr. 8 nicht vorhanden ist. Als Quellen 
sind gesetzliche Bestimmungen, die Satzung der Gesellschaft, von der Gesell-
schaft geschlossene Verträge sowie Vereinbarungen zwischen Gesellschaftern 
heranzuziehen, letztere jedoch nur, soweit sie den Vertretern der Kapitalgesell-
schaft bekannt sind. 
 
2.3 Angabepflichten gemäß den §§ 289 Abs. 4 bzw. 315 Abs. 4 HGB 
Die Angabepflichten gemäß den §§ 289 Abs. 4 bzw. 315 Abs. 4 HGB entstammen 
Art. 10 Übernahmerichtlinie und wurden nur teilweise verändert. Es handelt sich 
um die Zusammensetzung des gezeichneten Kapitals sowie bei verschiedenen Ak-
tiengattungen die damit verbundenen Rechte und Pflichten (§§ 289 Abs. 4 Nr. 1 
bzw. 315 Abs. 4 Nr. 1 HGB), Beschränkungen bezüglich der Stimmrechte bzw. 
der Übertragung von Aktien (§§ 289 Abs. 4 Nr. 2 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 2 HGB), 
direkte und indirekte Beteiligungen mit mehr als zehn Prozent der Stimmrechte 
(§§ 289 Abs. 4 Nr. 3 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 3 HGB), Inhaber von Aktien mit Son-
derrechten, die Kontrollbefugnisse verleihen (§§ 289 Abs. 4 Nr. 4 bzw. 315 Abs. 
4 Nr. 4 HGB), die Stimmrechtskontrolle bei Arbeitnehmerbeteiligungen, wenn die 
Kontrollrechte nicht unmittelbar ausgeübt werden (§§ 289 Abs. 4 Nr. 5 bzw. 315 
Abs. 4 Nr. 5 HGB), gesetzliche und satzungsmäßige Regelungen zur Ernennung 
und Abberufung des Vorstands sowie zur Änderung der Satzung (§§ 289 Abs. 4 
Nr. 6 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 6 HGB), die Befugnisse des Vorstands Aktien auszu-
geben und zurückzukaufen (§§ 289 Abs. 4 Nr. 7 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 7 HGB), 
wesentliche Vereinbarungen, die unter der Bedingung eines Kontrollwechsels in-
folge eines Übernahmeangebots stehen (§§ 289 Abs. 4 Nr. 8 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 
                                                 
5 Begr RegE Übernahmerichtlinie-Umsetzungsgesetz, BT-Drucks. 16/1003, S. 24. 
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8 HGB) und Entschädigungsvereinbarungen mit Mitgliedern des Vorstands sowie 
Arbeitnehmern für den Fall eines Übernahmeangebots (§§ 289 Abs. 4 Nr. 9 bzw. 
315 Abs. 4 Nr. 9 HGB). 
 
Die Angaben verschaffen potenziellen Bietern ein umfassendes Bild der über-
nahmerelevanten Strukturen der Zielgesellschaft.6 Als vorteilhaft wird insbeson-
dere der Informationsgewinn durch die Angabe wesentlicher Vereinbarungen für 
den Fall eines Kontrollwechsels und die von Entschädigungsvereinbarungen für 
den Fall eines Übernahmeangebots angesehen.7 Außerdem enthalten die Angaben 
über die bereits von anderer Stelle bekannter gesetzlicher und satzungsmäßiger 
Regelungen hinaus vertragliche Regelungen und stellen somit eine Zusammenfas-
sung sämtlicher übernahmerelevanter Sachverhalte dar.8 Des Weiteren dient die 
Angabe als Grundlage für die vorgesehene Überarbeitung der Übernahmerichtli-
nie (Art. 20 Richtlinie 2004/25/EG).9 
 
Die Kritiker der Angabepflicht halten die Platzierung der Angaben im Lagebericht 
für falsch, da dessen Aufgabe ist, ein Gesamtbild des Unternehmens darzustellen 
und kein Aneinanderreihen von Einzelangaben.10 Außerdem wird die Redundanz 
der Angaben mit Angaben des Anhangs beanstandet.11 Schüppen kritisiert, dass 
mit der Angabe weniger einem vermeintlichen öffentlichen Interesse nachge-
kommen wird als vielmehr dem von Investmentbankern, deren Vorbereitung von 
Übernahmen dadurch einseitig erleichtert werde.12 
 
3 Grundlagen der empirischen Analyse 
Zur Untersuchung der Umsetzung der gesetzlichen Regelungen in der Praxis soll  
eine empirische Analyse von Lageberichten durchgeführt werden. Zunächst sind 
die der empirischen Analyse zu Grunde liegenden Unternehmen zu bestimmen. 
Entsprechend den Ausführungen in Kapitel 2.2 kommen für eine empirische Ana-
lyse diejenigen Unternehmen infrage, für die die Angaben gemäß den §§ 289 Abs. 
4 bzw. 315 Abs. 4 HGB verpflichtend sind. In Bezug auf die bedeutendsten deut-
                                                 
6 Vgl. Begr RegE Übernahmerichtlinie-Umsetzungsgesetz, BT-Drucks. 16/1003, S. 24. 
7 Vgl. Rabenhorst (2008), S. 145. 
8 Vgl. Lanfermann/ Maul (2004), S. 1518. 
9 Vgl. Schüppen (2008), Rn. 4. 
10 Vgl. Rabenhorst (2008), S. 145. 
11 Vgl. Merkt/ Binder (2006), S. 1291; Schüppen (2006), S. 170; Rabenhorst (2008), S. 145. 
12 Vgl. Schüppen (2008), Rn. 6.  
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schen Börsenindizes DAX, MDAX und SDAX sind das sämtliche gelistete Un-
ternehmen, für die das HGB Anwendung findet, d.h. deren Unternehmenssitz sich 
in Deutschland befindet und die mit stimmberechtigten Aktien gelistet sind. Stich-
tag für die Indexzusammensetzung ist der 21.04.2011. Aufgrund ihres Unterneh-
menssitzes außerhalb Deutschlands werden EADS, Gagfah, Air Berlin, C.A.T. 
Oil, Highlight Communications sowie SAF Holland nicht in die Untersuchung 
einbezogen (s. Anhang A). 
 
Die zeitliche Veränderung soll ein Klassifikationskriterium der empirischen Ana-
lyse sein. Da die Angaben zu den §§ 289 Abs. 4 bzw. 315 Abs. 4 HGB für nach 
dem 31.12.2005 beginnende Geschäftsjahre verpflichtend sind, können für die 
empirische Analyse die Lageberichte der Geschäftsjahre 2006 bis 2010 herange-
zogen werden. Der Signifikanz von Änderungen einerseits und dem Umfang des 
Beitrags andererseits wird dadurch Rechnung getragen, dass aus diesen Geschäfts-
jahren die Lageberichte 2006, 2008 und 2010 berücksichtigt werden. Um eine 
Gleichheit der für die Ersteller der Lageberichte zum jeweiligen Zeitpunkt ver-
fügbaren Informationen sicher zu stellen, werden in diesem Beitrag ausschließlich 
Unternehmen berücksichtigt, deren Geschäftsjahr dem Kalenderjahr entspricht. 
Aus diesem Grund werden drei Unternehmen des DAX, neun des MDAX und 
sieben des SDAX nicht berücksichtigt (s. Anhang A). 
 
Die Indexzugehörigkeit soll ebenfalls Klassifikationskriterium sein. Untersu-
chungsgegenstand sind deshalb ausschließlich Unternehmen, die im zu betrach-
tenden Zeitraum ununterbrochen mit einer Aktiengattung in ein und demselben 
Index gelistet sind. Dazu wird auf die Angaben der Deutschen Börse zur histori-
schen Indexzusammensetzung zurückgegriffen.13 Aufgrund dieser Restriktion 
werden für die Untersuchung aus dem DAX sechs Unternehmen ausgeschlossen, 
aus dem MDAX 24 Unternehmen und aus dem SDAX 34 Unternehmen (s. An-
hang A). Zum Dritten soll die Struktur der Anteilseigner ein weiteres Klassifikati-
onskriterium der Analyse sein. Dazu wird eine Zweiteilung in Unternehmen mit 
einem oder mehreren Großaktionären, die jeweils mehr als 20 Prozent des stimm-
berechtigten Kapitals halten (GA) und Unternehmen ohne solchen Großaktionär 
(SB), vorgenommen. Es werden Unternehmen mit beiderlei Aktionärsstrukturen 
                                                 
13 Deutsche Börse AG (2011a): Historical Index Compositions of the Equity- and Strategy Indices  
    of Deutsche Börse. 
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in möglichst ausgeglichenem Verhältnis berücksichtigt. Aus den verbleibenden 
Unternehmen werden unter Beachtung einer möglichst hohen Branchenvielfalt 
jeweils zehn Unternehmen aus DAX, MDAX und SDAX ausgewählt, also insge-
samt 30 Unternehmen (s. Tab. 1). Diese sind Bestandteil der nachfolgenden Ana-
lyse. 
 
Tab. 1: Unternehmen der empirischen Analyse14 
 
 
Tabelle 2 stellt die Häufigkeit der Sektoren gemäß der Einteilung der Deutschen 
Börse AG einerseits für die gesamten Indizes und andererseits für die ausgewähl-
ten Unternehmen der empirischen Analyse dar. Daraus ist ersichtlich, dass die 
ausgewählten Unternehmen unter Beachtung der bereits beschriebenen Restrikti-
onen die Branchenverteilung der Indizes weitgehend nachbilden.  
 
Tab. 2: Häufigkeiten der Sektoren15 
  
                                                 
14 Eigene Darstellung. 
15 Eigene Darstellung, in Anlehnung an Deutsche Börse AG (2011b). 
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4 Durchführung der empirischen Analyse 
 
4.1 Grundlegende Auswertungen 
Ausgewertet werden die Lageberichte des Mutterunternehmens und die Konzern-
lageberichte bzw. die zusammengefassten Lageberichte. Alle für die Auswertung 
verwendeten Lageberichte sind dem Literaturverzeichnis zu entnehmen. Der je-
weilige Vergleich zwischen dem Lagebericht des Mutterunternehmens und dem 
Konzernlagebericht der in Kapitel 3 definierten 30 Konzerne für die Jahre 2006, 
2008 und 2010 ergibt, dass sich die übernahmerelevanten Angaben im Lagebe-
richt des Mutterunternehmens und im Konzernlagebericht grundsätzlich nicht un-
terscheiden. Nur in wenigen Fällen gibt es Abweichungen. Dieser empirische Be-
fund bestätigt die diesbezügliche These von Schüppen im Frankfurter Kommentar 
zum WpÜG.16 Die nachfolgenden Ausführungen gelten daher grundsätzlich für 
Lagebericht und Konzernlagebericht. Auf nennenswerte Unterschiede wird am 
Ende dieses Kapitels eingegangen. 
 
In 88 der 90 untersuchten Lageberichte ist eine zusammenhängende Passage vor-
handen, die den Bestimmungen der §§ 289 Abs. 4 bzw. 315 Abs. 4 zugeordnet 
werden kann (für Details s. Anhang B). Lediglich Stada nimmt 2006 einen pau-
schalen Verweis auf den Anhang des Jahresabschlusses vor,17 Grenkeleasing 
macht 2006 keine diesbezüglichen Angaben. Diese zwei Lageberichte ohne ein-
deutige Passage sind  aus dem Geschäftsjahr 2006. Somit wird der von DRS 15, 
Tz. 107 empfohlenen zusammenhängenden Darstellung entsprochen, die erstmals 
in dem im Juli 2007 veröffentlichen E-DRS 23 zu finden war (E-DRS 15, Tz. 6).  
 
Eine deutliche zeitliche Entwicklung ist bei dem eindeutigen und umfassenden 
Eingehen auf die gesetzlichen Anforderungen bzw. der Bezugnahme auf die ge-
setzliche Bestimmung in der Überschrift zu erkennen. Im Jahr 2006 befassen sich 
21 der 30 Unternehmen in einer Passage des Lageberichts überwiegend mit über-
nahmerelevanten Informationen bzw. nennen in der Überschrift zu der entspre-
chenden Passage die gesetzliche Bestimmung, in den Jahren 2008 und 2010 sind 
es bereits jeweils 28 Unternehmen. Zwischen den Indizes und den verschiedenen 
Aktionärsstrukturen lässt sich dabei kein nennenswerter Unterschied erkennen. 
                                                 
16 Vgl. Schüppen (2008), Rn. 37. 
17 Vgl. Stada Arzneimittel AG (2007b), S. 86. 
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Daneben gibt es eine über die Zeit abnehmende Anzahl von Lageberichten mit 
Angaben, die sich zwar auf Teile der gesetzlichen Bestimmungen eingehen, die 
aber nicht vollständig sind und aus deren Überschrift nicht ersichtlich ist, dass es 
sich um die gesetzlich geforderten Angaben handelt (2006: 7 von 30, 2008 und 
2010: je 2 von 30). Insbesondere die Lageberichte des Jahres 2006 von MAN, 
Rheinmetall, Elexis und Grammer enthalten nur sehr begrenzt und ohne eindeuti-
gen Bezug auf die gesetzlichen Regelungen Angaben, die den geforderten zuge-
ordnet werden können. Die Zusammenfassung der Angaben mit den Erläuterun-
gen des Vorstands ist 2006 noch wenig verbreitet (4 von 30), nimmt dann aber für 
die Jahre 2008 (13 von 30) und 2010 (16 von 30) stark zu. Ursächlich hierfür 
dürfte sein, dass erst der im Juli 2007 veröffentlichte E-DRS 23 die kombinierte 
Vorgehensweise ausdrücklich ermöglicht, während der im Januar 2007 veröffent-
lichte IDW RH HFA 1.008 diesbezüglich keine Kommentierung enthält. 
 
Die übernahmerelevanten Angaben sind in der Regel direkt im Konzernlagebe-
richt positioniert (für Details s. Anhang C). Lediglich bei DAX-Konzernen wird 
vereinzelt die Anordnung im Corporate-Governance-Bericht praktiziert (7 von 29 
Konzernlageberichten mit übernahmerelevanten Angaben). In diesem Fall besteht 
eine Kennzeichnung, dass die Angaben Bestandteil des Konzernlageberichts sind. 
Die Positionierung in einem eigenständigen Kapitel innerhalb des Konzernlagebe-
richts erfolgt in 42 von 88 Konzernlageberichten mit übernahmerelevanten Anga-
ben. In den restlichen 39 Konzernlageberichten erfolgt die Angabe als Gliede-
rungspunkt in den Hauptkapiteln „Vermögens-, Finanz- und Ertragslage“, „Der 
Konzern bzw. die Gesellschaft“, „Weitere bzw. sonstige Angaben“, „Spezialge-
setzliche Angaben“ und verschiedene weitere. Bei der Positionierung innerhalb 
des Konzernlageberichts sind keine erwähnenswerten Unterschiede zwischen den 
analysierten Jahren, Indizes und Aktionärsstrukturen zu beobachten. 
 
Der Umfang der gemachten Angaben variiert erheblich zwischen den verschiede-
nen Lageberichten. Um ein Maß für die Bedeutung der übernahmerelevanten An-
gaben zu bekommen, wird der Seitenumfang der übernahmerelevanten Angaben 
im Verhältnis zum Seitenumfang des jeweiligen Lageberichts ermittelt (s. Anhang 
D). Damit eine Vergleichbarkeit gegeben ist, werden hierzu die Konzernlagebe-
richte und die zusammengefassten Lageberichte untersucht. Für die Konzernlage-
berichte bzw. die zusammengefassten Lageberichte bewegt sich das Verhältnis 
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zwischen 0,6 Prozent (MAN 2006) und 17,9 Prozent (IVG 2010). Der Durch-
schnitt aller 88 Lageberichte mit übernahmerelevanten Angaben beträgt 4,3 Pro-
zent, wobei DAX und MDAX mit 4,4 Prozent bzw. 4,5 Prozent nahezu gleichauf 
liegen und der Anteil im SDAX mit 3,9 Prozent etwas geringer ausfällt. Über die 
Jahre schwankt der Anteil mit 3,7 Prozent in 2006, 4,8 Prozent in 2008 und 4,4 
Prozent in 2010. Der Anstieg zwischen 2006 und 2008 spiegelt die wachsende 
Aufmerksamkeit gegenüber den übernahmerelevanten Angaben wider. Der leichte 
Rückgang zwischen 2008 und 2010 ist auf den wachsenden Umfang der Lagebe-
richterstattung insgesamt bei gleichbleibendem Umfang der übernahmerelevanten 
Angaben zurückzuführen.  
 
Deutlicher zeigt sich ein Unterschied zwischen den untersuchten Aktionärsstruk-
turen. Bei den Unternehmen mit Großaktionär beträgt der Anteil 5,2 Prozent, bei 
den Unternehmen ohne Großaktionär 3,3 Prozent. In 2006 ist der Unterschied mit 
4,2 Prozent zu 3,2 Prozent gering, während er sich 2008 (5,8% zu 3,6%) und 2010 
(5,5% zu 3,2%) vergrößert. Der Unterschied lässt sich dadurch begründen, dass 
bei Vorhandensein von Großaktionären die Angaben zu den Beteiligungen am 
Kapital über 10 Prozent umfangreicher ausfallen und teilweise angabepflichtige 
Beschränkungen bezüglich der Stimmrechte, der Übertragung von Aktien oder 
Sonderrechte vorhanden sind. Im Lagebericht des Mutterunternehmens ist das 
Verhältnis von Seitenumfang der übernahmerelevanten Angaben zum Seitenum-
fang des jeweiligen Lageberichts höher. Bei im Allgemeinen identischen über-
nahmerelevanten Angaben liegt die Ursache hierfür im geringeren Gesamtumfang 
des Lageberichts im Vergleich zum Konzernlagebericht. 
 
Wie bereits beschrieben gibt es bei den Angaben im Lagebericht des Mutterunter-
nehmens und im Konzernlagebericht selten Unterschiede. Im Wesentlichen han-
delt es sich um unterschiedliche Formatierungen. Nur vereinzelt sind geringe in-
haltliche Unterschiede zu finden. So werden bei der Lufthansa 2008 und 2010 im 
Konzernlagebericht Negativerklärungen zu den nicht relevanten Abschnitten ab-
gegeben.18 Diese sind in den Lageberichten 2008 und 2010 der Lufthansa AG 
nicht zu finden. Grammer macht 2006 im Lagebericht des Mutterunternehmens 
nicht die im Konzernlagebericht zu findenden Angaben bezüglich den §§ 289 
                                                 
18 Vgl. Deutsche Lufthansa AG (2009b), S. 44; Deutsche Lufthansa AG (2011b), S. 130 f.. 
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Abs. 4 Nr. 1 und Nr. 3 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 1 und Nr. 3.19 Genauso fehlen im La-
gebericht der MAN AG 2006 die im Konzernlagebericht gemachten Angaben zur 
Zusammensetzung des Kapitals. Henkel nennt 2008 und 2010 im Lagebericht des 
Mutterunternehmens in der Überschrift zu den übernahmerelevanten Angaben den 
§ 289 HGB,20 im Konzernlagebericht wird der entsprechende Paragraph dagegen 
nicht genannt. Im Konzernlagebericht 2008 von Comdirect werden diese nach den 
übernahmerelevanten Angaben in einem separaten Abschnitt erläutert.21 Diese Er-
läuterung ist im Lagebericht des Mutterunternehmens nicht zu finden. Im Kon-
zernabschluss 2010 von Comdirect werden die einzelnen Abschnitte durch eigene 
Überschriften abgegrenzt, im Lagebericht des Mutterunternehmens dagegen nicht. 
Darüber hinaus gibt es keine inhaltlichen Unterschiede der übernahmerelevanten 
Angaben zwischen Lagebericht des Mutterunternehmens und Konzernlagebericht. 
 
4.2 Anteile der Nr. 1 -9 an der Gesamtangabe 
Als Maß für die Bedeutung, die die Unternehmen den einzelnen gesetzlichen An-
forderungen beimessen, wird der Umfang der Nr. 1 bis 9 im Verhältnis zur Ge-
samtangabe, gemessen an der Anzahl der Wörter, analysiert (für Details s. An-
hang E). Dieser Abschnitt stellt die Unterteilung der Gesamtangabe dar. Auf die 
Unterschiede der einzelnen Teilstücke bezüglich Zeit, Index und Aktionärsstruk-
tur wird im jeweiligen Kapitel eingegangen. Mit 45,5 Prozent machen die Anga-
ben zu Nr. 7 bezogen auf alle untersuchten Lageberichte mit Abstand den größten 
Anteil aus. Einen Anteil größer zehn Prozent weisen außerdem die Angaben zu 
Nr. 6 (15,1%), Nr. 1 (11,1%) und Nr. 8 (10,5%) auf. Damit machen diese vier 
Angaben bereits 82,2% des Gesamtumfangs aus. Den geringsten Umfang haben 
die Angaben zu Nr. 4 (0,9%) und Nr. 5 (1,2%). (s. Abb. 1). 
 
                                                 
19 Vgl. Grammer AG (2006b), S. 66. 
20 Vgl. Henkel AG & Co. KGaA (2009a), S. 6 ; Henkel AG & Co. KGaA (2011a), S. 6. 
21 Vgl. Comdirect Bank AG (2009b), S. 73 f.. 
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Abb. 1: Anteile der Nr. 1-9 für alle Jahre, Indizes und Aktionärsstrukturen 
 
 
4.3 Analyse der Angaben zur Zusammensetzung des gezeichneten Kapitals 
(Abs. 4 Nr. 1) 
4.3.1 Gesetzliche Regelungen, Standards und Kommentare bezüglich Abs. 4 
Nr. 1 
Die §§ 289 Abs. 4 Nr. 1 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 1 verpflichten zur Angabe der Zu-
sammensetzung des gezeichneten Kapitals sowie bei verschiedenen Aktiengattun-
gen zur Angabe der Rechte und Pflichten und des Anteils am Gesellschaftskapital 
für jede Aktiengattung, soweit die Angaben nicht im Anhang zu machen sind. 
Gemäß DRS 15, Tz. 110 ist ein Verweis auf Angaben im Anhang des Jahresab-
schlusses zulässig. 
 
Die Angabe zu den Rechten und Pflichten ist ein strittiges Thema, das in der Lite-
ratur konträr diskutiert wird. Die §§ 289 Abs. 4 Nr. 1 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 1 besa-
gen, dass bei verschiedenen Aktiengattungen für jede Gattung die damit verbun-
denen Rechte und Pflichten sowie der Anteil am Gesellschaftskapital anzugeben 
sind. Wörtlich interpretiert sind somit bei nur einer vorhandenen Aktiengattung 
keine Rechte und Pflichten anzugeben.22 Rabenhorst dagegen hält es mit Verweis 
auf die Übernahmerichtlinie23, IDW RH HFA 1.008 Tz. 9 und E-DRS 23.9 zur 
Zweckerfüllung für erforderlich, auch im Falle nur einer Aktiengattung die Rechte 
und Pflichten anzugeben.24 DRS 15, Tz. 110 weist allerdings darauf hin, dass be-
züglich Stammaktien, worum es sich bei Vorhandensein nur einer Aktiengattung 
                                                 
22 Vgl. Schüppen (2008), Rn. 40. 
23 2004/25/EG. 
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handelt, ein Verweis auf die anzuwendenden gesetzlichen Vorschriften genügt. 
Ebenfalls strittig ist, ob die Rechte und Pflichten von Vorzugsaktien zu erläutern 
sind oder ein Verweis auf die gesetzlichen Bestimmungen genügt.25 
 
4.3.2 Formale Analyse der Angaben nach Abs. 4 Nr. 1 
In 87 der 88 Lageberichte mit übernahmerelevanten Angaben finden sich Ausfüh-
rungen zu den geforderten Angaben nach Nr. 1. Sie fehlen lediglich im Lagebe-
richt von Rheinmetall 2006. Die Auswertungen der im Folgenden beschriebenen 
Analyse der einzelnen Anforderungen sind im Detail in Anhang F abgebildet. 
 
Das Verhältnis der Angabe zu Nr. 1 zur Gesamtangabe, gemessen an der Anzahl 
der Wörter, beträgt durchschnittlich 11,1 Prozent. Über die Zeit ist der Anteil 
rückläufig (12,2% in 2006, 11,6% in 2008 und 9,5% in 2010). Dies liegt nicht da-
ran, dass die Angaben zu Nr. 1 abnehmen, sondern dass die weiteren Angaben zu-
nehmen und gilt insbesondere für DAX und SDAX, während der Anteil im 
MDAX schwankt (s. auch im Folgenden Abb. 2).  
 
Abb. 2: Anteil Nr. 126  
 
 
Im Dax ist der Anteil von Nr. 1 wesentlich größer (im Durchschnitt 15,8%) als in 
MDAX (7,6%) und SDAX (9,7%). Besonders überdurchschnittlich fallen die An-
gaben bei den DAX-Konzernen mit Großaktionär aus (durchschnittlich 25,2%). 
                                                 
25 Vgl. Rabenhorst (2008), S. 141.; Schüppen (2008), Rn. 41; Kirsch/ Köhrmann (2010), Rn. 224. 
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Dies ist darauf zurück zu führen, dass die untersuchten DAX-Konzerne wesent-
lich häufiger mehrere Aktiengattungen ausgeben (5) als die untersuchten Konzer-
ne des MDAX (0) und SDAX (1). Da die Angabe der Rechte und Pflichten insbe-
sondere bei mehreren Aktiengattungen vorgeschrieben ist, fallen die Ausführun-
gen hierzu umfassender aus. 
 
Die Abgrenzung der Angaben zu Nr. 1 gegenüber den weiteren Angaben erfolgt 
in einer zunehmenden Anzahl durch eine eigene Überschrift bzw. Nummerierung 
(6 von 27 in 2006, 12 von 30 in 2008 und 16 von 30 in 2010). Auffällig ist, dass 
dies im SDAX nicht geläufig ist (insgesamt 1 von 29). Da es sich um eine reine 
Darstellungsfrage handelt, ist nicht verwunderlich, dass es in diesem Punkt keine 
nennenswerten Unterschiede zwischen den verschiedenen Aktionärsstrukturen 
gibt. 
 
Die von Rabenhorst empfohlene tabellarische Darstellung verschiedener Aktien-
gattungen mit ihrem jeweiligen Anteil am Grundkapital27 wird in den Lageberich-
ten von lediglich zwei von sieben Unternehmen mit mehreren Aktiengattungen 
angewandt.28 
 
4.3.3 Inhaltliche Analyse der Angaben nach Abs. 4 Nr. 1 
Die Angaben zur Zusammensetzung des gezeichneten Kapitals enthalten abgese-
hen von Grammer 2006 durchgängig die Höhe des gezeichneten Kapitals bzw. des 
Grundkapitals, die Anzahl der Aktien jeder Aktiengattung sowie die Information, 
ob es sich um Stück- oder Nennbetragsaktien handelt. Bei den überwiegend vor-
handenen Stückaktien setzt sich zunehmend die Angabe des rechnerischen Anteils 
einer Aktie am Grundkapital durch (2006: 9 von 26, 2008: 16 von 29, 2010: 17 
von 29). Bis auf zwei Ausnahmen (IVG 2006, Grammer 2006) enthalten alle An-
gaben die Information, ob es sich um Inhaber- oder Namensaktien handelt.  
 
Die in Teilen der Literatur aufgrund ihrer Relevanz für die Berichterstattung zur 
Übernahmesituation geforderten Angaben zu Wandelschuldverschreibungen und 
                                                 
27 Vgl. Rabenhorst (2008), S. 141. 
28 Vgl. Fresenius Medical Care AG & Co. KGaA (2007a), S. 6; Fresenius Medical Care AG & Co.  
    KGaA (2009a), S. 7; Fresenius Medical Care AG & Co. KGaA (2011a), S. 8;  
    Metro AG (2007a), S. 34; Metro AG (2009a), S. 24; Metro AG (2011a), S. 28.  
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Optionsanleihen29 werden in der Praxis nicht unter Nr. 1 vorgenommen. Auch 
diese Handhabung ist in der Literatur zu finden.30 Sie wird damit begründet, dass 
sich die §§ 289 Abs. 4 Nr. 1 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 1 eindeutig auf das gezeichnete 
Kapital beziehen. Des Weiteren sind die Angaben bezüglich bedingter Kapitalien 
ggf. unter Nr. 7 vorzunehmen. 
 
Die Analyse der Lageberichte ergibt, dass auch in der betrieblichen Praxis kein 
einheitliches Verständnis der Bestimmung besteht. Die Stellungnahme zu Rechten 
und Pflichten hat sich weitgehend durchgesetzt (insgesamt 68 von 88 Lageberich-
ten mit übernahmerelevanten Angaben). Im Jahr 2006 machen neun von 27 Lage-
berichten mit Angaben zu Nr. 1 keine Angaben zu Rechten und Pflichten, 2008 
sechs von 30 und 2010 vier von 30. Von diesen insgesamt 19 Lageberichten, die 
Angaben zu Nr. 1 ohne Informationen zu Rechten und Pflichten liefern, entfallen 
zehn auf den SDAX, acht auf den MDAX und lediglich einer auf den DAX. Bei 
18 dieser 19 Lageberichte handelt es sich um Unternehmen, die eine einzige Ak-
tiengattung ausgeben.31 In diesen Fällen wird das Gesetz wörtlich interpretiert,  
d. h. eine Angabe zu Rechten und Pflichten bei nur einer ausgegebenen Aktiengat-
tung als nicht erforderlich erachtet. Andererseits gibt es 48 Lageberichte von Un-
ternehmen mit nur einer ausgegebenen Aktiengattung, die in irgendeiner Form 
Stellung zu Rechten oder Pflichten nehmen. Diese Unternehmen folgen offen-
sichtlich der Empfehlung des DRS 15, Tz. 110, auch bei nur einer ausgegebenen 
Aktiengattung Rechte und Pflichten zu beschreiben. 
 
Bei den Angaben zu Rechten und Pflichten gibt es erhebliche Unterschiede zwi-
schen den Lageberichten. Es gibt die Möglichkeit auf Gesetze oder Satzungsbe-
stimmungen zu verweisen oder Rechte und Pflichten zu beschreiben. Von den 68 
über Rechte und Pflichten informierenden Lageberichten verweisen 35 auf gesetz-
liche Bestimmungen, wobei mit 18 über die Hälfte davon DAX-Konzernen zuzu-
ordnen sind, gefolgt von MDAX (11) und SDAX (6). 15 davon nehmen einen 
pauschalen Verweis auf ein Gesetz vor, ohne den Paragraphen anzugeben. 20 La-
geberichte dagegen verweisen auf konkrete Paragraphen, in der Regel des Aktien-
                                                 
29 Vgl. Lanfermann/ Maul (2004), S. 1518; Baetge/ Brüggemann/ Haenelt (2007), S. 1889; 
    Kirsch/ Köhrmann (2010), Rn. 225. 
30 Vgl. Rabenhorst (2008), S. 141. 
31 Ausnahme: Hugo Boss 2006. Hier werden die Rechte der Vorzugsaktionäre jedoch bei den  
    Angaben zu Nr. 2 dargestellt. 
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gesetzes.32 Der DAX ist hierbei mit 12 Lageberichten am häufigsten zu vertreten. 
Angegeben wird eine Vielzahl verschiedener Paragraphen. Mit jeweils zwölf 
Nennungen am häufigsten wird auf § 118 AktG (Allgemeines zu Rechten der 
Hauptversammlung) und § 186 AktG (Bezugsrecht) verwiesen (s. Tab. 3). Aufge-
führte Paragraphen mit fünf oder mehr Nennungen sind die §§ 12 (Stimmrecht), 
53a ff. (Rechtsverhältnisse der Gesellschaft und der Gesellschafter), 58 (Verwen-
dung des Bilanzgewinns), 131 (Auskunftsrecht des Aktionärs) und 271 (Vertei-
lung des Vermögens) AktG.  
 
Tab. 3: Häufigkeiten und Paragraphen von Verweisen bzgl. Nr. 133 
 
 
Neben dem Verweis auf gesetzliche Bestimmungen werden in 26 der 68 Lagebe-
richte mit Angaben zu Rechten und Pflichten Verweise auf die Satzung der Ge-
sellschaft vorgenommen. Auch hier ist ein deutlicher Unterschied zwischen DAX 
(16) einerseits und den anderen Indizes (jeweils 5) zu verzeichnen. Im Vergleich 
zwischen Rechten und Pflichten liegt der Schwerpunkt eindeutig auf den Angaben 
zu Rechten. Aufgrund des Übergewichts an Rechten in den gesetzlichen Bestim-
mungen ist dies nicht verwunderlich.  
 
Das mit Abstand am häufigsten genannte Aktionärsrecht ist das Stimmrecht. Die 
Aussage, dass mit jeder (Stamm-) Aktie eine Stimme verbunden ist, wird in 50 
Lageberichten getätigt und setzt sich über die Zeit immer stärker durch (12 in 
                                                 
32 BMW verweist 2006 und 2008 auf § 126b BGB bzgl. der Textform der Anmeldung zur  
    Hauptversammlung sowie zum Nachweis der Berechtigung der Teilnahme an der 
    Hauptversammlung und zur Ausübung des Stimmrechts. 
33 Eigene Darstellung. 
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2006, 18 in 2008, 20 in 2010). Im DAX ist die Aussage 2008 und 2010 in jedem 
Lagebericht zu finden. Im MDAX und insbesondere im SDAX wird die Aussage 
dagegen deutlich seltener getroffen (s. Tab. 4). 
 
Tab. 4: Häufige Angaben zu Aktionärsrechten34 
 
 
Eine weitere häufige Formulierung besagt, dass mit allen Aktien die gleichen 
Rechte und Pflichten verbunden sind. Sie ist in 20 Lageberichten zu finden, vor-
wiegend 2008 (9) und 2010 (10). Diese Formulierung könnte auch als Positivaus-
sage zu den §§ 289 Abs. 4 Nr. 4 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 4 interpretiert werden, in 
dem Sinne, dass keine Aktien mit Sonderrechten bestehen. Allerdings ist die For-
mulierung stets bei den Angaben zu Nr. 1 platziert und wird daher in diesem Bei-
trag ausschließlich den Angaben zu Rechten und Pflichten zugerechnet. Daneben 
ist eine mehrfach verwendete Aussage, dass die Rechte der Aktionäre im Aktien-
gesetz geregelt sind. Diese ist relativ gleichmäßig in allen Indizes zu finden. Zwi-
schen den verschiedenen Aktionärsstrukturen gibt es ebenfalls keine bemerkens-
werten Unterschiede.  
 
Die Anzahl der beschriebenen Rechte differiert erheblich. Während in einigen 
Fällen kein Recht beschrieben wird, werden in anderen Fällen bis zu 18 Rechte er-
läutert. Durchschnittlich beschreiben die Lageberichte mit Angaben zu Rechten 
und Pflichten 2,4 Rechte. Die Unternehmen des MDAX führen die Angaben mit 
durchschnittlich 2,8 Rechten an, gefolgt von DAX (2,7)und SDAX (1,7). Ein 
deutlicher Ausschlag nach oben ist im MDAX 2008 (3,7) und 2010 (3,1) zu ver-
zeichnen. Dies ist weniger auf einen Trend zurückzuführen, als auf die sehr über-
durchschnittlichen Angaben der Rheinmetall AG 2008 und 2010 mit jeweils 18 
Rechten. In 84 Prozent der Fälle handelt es sich um die Beschreibung gesetzlich 
vorgeschriebener Rechte gegenüber 16 Prozent satzungsmäßiger Rechte. Da sat-
                                                 
34 Eigene Darstellung. 
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zungsmäßige Rechte insbesondere Bezug auf Vorzugsaktien oder vinkulierte Na-
mensaktien nehmen und diese in den untersuchten DAX-Konzernen deutlich ver-
breiteter sind als in denen des MDAX und SDAX, ist es nicht verwunderlich, dass 
die Beschreibung satzungsmäßiger Rechte insbesondere in den Lageberichten des 
DAX zu finden ist. 
 
Die sieben Unternehmen, die neben Stammaktien auch stimmrechtslose Vorzugs-
aktien ausgegeben haben,35 stellen allesamt Rechte der Vorzugsaktionäre dar mit 
den bereits erwähnten Einschränkungen, dass Hugo Boss diese Angabe 2006 un-
ter Nr. 2 vornimmt und MAN 2006 auf den Anhang verweist. Eingegangen wird 
insbesondere auf das fehlende Stimmrecht und den Gewinnvorzug. Auf den 
Nachzahlungsanspruch bei Nichtausreichen des Bilanzgewinns gehen alle betrof-
fenen DAX-Konzerne sowie Sixt im Jahr 2010 ein. Das vorübergehende Stimm-
recht für diesen Fall beschreiben ebenfalls alle betroffenen DAX-Konzerne sowie 
Sixt. Hugo Boss thematisiert diese beiden Rechte der Vorzugsaktionäre nicht.  
 
Die Angaben zu Aktionärspflichten fallen erheblich bescheidener aus. Während es 
im DAX insgesamt noch 13 Beschreibungen zu Pflichten gibt, sind es in MDAX 
und SDAX lediglich vier bzw. zwei. Zeitlich gibt es eine beträchtliche Steigerung 
zwischen 2006 mit insgesamt drei Beschreibungen sowie 2008 und 2010 mit je-
weils acht Beschreibungen. Die häufigste genannte Pflicht ist die Einzahlungs-
pflicht mit 12 Nennungen, deren Angabe in der Literatur gefordert wird.36 Hier ist 
eine eindeutige Konzentration auf die Konzerne des DAX zu verzeichnen, bei de-
nen diese Angabe 2008 in drei und 2010 immerhin in vier von 10 Lageberichten 
zu finden ist. Die von Ellrott genannten Nebenpflichten gem. § 55 AktG37 sind in 
den untersuchten Lageberichten nicht zu finden.  
 
Da es die beschriebene Möglichkeit eines Verweises auf den Anhang bzgl. der 
Angaben zu Nr. 1 in DRS 15a nicht gab, ist dieser erst seit der Integration der 
übernahmerelevanten Angaben in DRS 15 durch den am 18. Februar 2010 veröf-
fentlichten DRÄS 5 möglich. Daher ist es nicht verwunderlich, dass in den unter-
suchten Lageberichten der Jahre 2006 und 2008 mit Ausnahme des Verweises 
                                                 
35 BMW AG, Fresenius Medical Care AG & Co. KGaA, Henkel AG & Co. KGaA, MAN SE,  
    Metro AG, Hugo Boss AG, Sixt AG. 
36 Vgl. Claussen (2010), Rn. 57; Ellrott (2010), Rn. 117. 
37 Vgl. Ellrott (2010), Rn. 117. 
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bzgl. Rechte und Pflichten im Konzernlagebericht von MAN 200638 kein Verweis 
zu finden ist. Allerdings wird die Möglichkeit auch in keinem der untersuchten 
Lageberichte des Jahres 2010 genutzt.  
4.3.4 Kritische Würdigung der Angaben nach Abs. 4 Nr. 1 
Es ist nicht verwunderlich, dass die Unternehmen die Zusammensetzung des ge-
zeichneten Kapitals in der Regel vollständig darstellen. Schließlich handelt es sich 
um Angaben, die aus der Satzung zur Verfügung stehen. Dies gilt ebenso für die 
Darstellung der Rechte von Vorzugsaktionären. Der unterschiedliche Umgang mit 
den Rechten und Pflichten von Stammaktionären spiegelt den allgemeinen Dis-
sens darüber wider, ob Rechte und Pflichten auch bei Ausgabe lediglich einer Ak-
tiengattung darzustellen sind. Die Darstellung der Rechte und Pflichten bringt in 
diesem Fall keinen Gewinn an Information, da diese dem fachkundigen Leser be-
reits aus dem Gesetz bekannt sind. Insbesondere die über einen Verweis hinaus-
gehende Beschreibung der Inhalte von Rechten und Pflichten von Stammaktionä-
ren bedeutet eine mehr oder minder vollständige Auflistung gesetzlicher Regelun-
gen, die im Allgemeinen keinen Informationsgewinn darstellt. 
 
4.4 Analyse der Angaben zur Beschränkung der Stimmrechtsausübung 
und der Übertragung von Aktien (Abs. 4 Nr. 2) 
4.4.1 Gesetzliche Regelungen, Standards und Kommentare bezüglich Abs. 4 
Nr. 2 
Die §§ 289 Abs. 4 Nr. 2 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 2 verpflichten zur Angabe von Be-
schränkungen, die Stimmrechte oder die Übertragung von Aktien betreffen, so-
weit sie dem Vorstand der Gesellschaft bekannt sind. Diese können sich auch aus 
Vereinbarungen zwischen Gesellschaftern ergeben. Ein Auskunftsrecht oder eine 
Erkundigungspflicht besteht jedoch nicht (DRS 15, Tz. 115). Zu beschreiben sind 
folglich Beschränkungen, die auf gesetzliche Vorschriften, Satzungsbestimmun-
gen und Vereinbarungen zwischen Gesellschaftern zurückgehen (DRS 15, Tz. 
114). Dazu zählen zeitliche Beschränkungen, die Begrenzung der Stimmrechte auf 
einen bestimmten Prozentsatz oder eine bestimmte Stimmenzahl, Stimmbin-
dungsverträge, Beschränkungen des Wertpapierbesitzes oder das Erfordernis der 
                                                 
38 Vgl. MAN AG (2007b), S. 110. 
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Genehmigung der Gesellschaft oder anderer Wertpapierinhaber zur Übertragung 
von Wertpapieren (DRS 15, Tz. 114).  
 
Als Beschränkung hinsichtlich der Aktienübertragung wird in der Literatur durch-
gängig die Angabepflicht von vinkulierten Namensaktien genannt.39 Schüppen ist 
der Ansicht, dass gemäß Gesetz und Satzung in Deutschland bei Aktiengesell-
schaften nur die Vinkulierung von Namensaktien möglich ist sowie bei nicht bör-
sennotierten Gesellschaften zusätzlich ein Höchststimmrecht.40 Während Ellrott 
auch stimmrechtslose Vorzugsaktien anführt,41 bei Claussen diesbezüglich eine 
Angabe ohne detaillierte Ausführungen der gesetzlichen Bestimmungen für aus-
reichend befunden wird,42 sind diese nach Ansicht von Schüppen dagegen bei den 
Angaben zu Nr. 1 zu platzieren.43 
 
Die Literatur sieht Vereinbarungen zwischen Gesellschaftern vor allem bei Ge-
sellschaften mit Großaktionären bzw. Großaktionärsfamilien als Anteilseigner. 
Sie können Bestandteil von Konsortial-, Pool- oder Schutzgemeinschaftsverträgen 
sein. Bezüglich Übertragungsbeschränkungen kommen Vorkaufsrechte und Vor-
erwerbsrechte infrage. Entsprechend sind als Beschränkungen der Stimmrechte 
Stimmbindungsverträge zu nennen.44 
 
4.4.2 Formale Analyse der Angaben nach Abs. 4 Nr. 2 
In 69 der 88 Lageberichte mit übernahmerelevanten Angaben finden sich Ausfüh-
rungen zu den geforderten Angaben nach Nr. 2. In der zeitlichen Entwicklung 
zeigt sich, dass die Angaben zu Nr. 2 zunehmen (2006: 18 von 28, 2008: 25 von 
30, 2010: 26 von 30), was ebenfalls dem allgemeinen Trend der Verbesserung der 
übernahmerelevanten Angaben folgt. Hingegen zeigt sich diesbezüglich kein sys-
tematischer Unterschied zwischen den Indizes und den unterschiedlichen Aktio-
närsstrukturen. 
 
Das Verhältnis der Angabe zu Nr. 2 zur Gesamtangabe, gemessen an der Anzahl 
der Wörter, beträgt durchschnittlich 4,3 Prozent (s. auch im Folgenden Abb. 3). 
                                                 
39 Vgl. Lanfermann/ Maul (2004), S. 1519; Schüppen (2008), Rn. 44, Ellrott (2010), Rn. 119. 
40 Vgl. Schüppen (2008), Rn. 44. 
41 Vgl. Ellrott (2010), Rn. 119. 
42 Vgl. Claussen (2010), Rn. 58. 
43 Vgl. Schüppen (2008), Rn. 43. 
44 Vgl. Schüppen (2008), Rn. 44-46. 
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Über die Zeit ist der Anteil rückläufig (4,6% in 2006, 4,3% in 2008 und 4,0% in 
2010).  
Abb. 3: Anteil Nr. 245 
 
 
Analog zu Nr. 1 liegt dies nicht daran, dass die Angaben zu Nr. 2 abnehmen, son-
dern dass die Gesamtangaben zunehmen. Im Dax ist der Anteil von Nr. 2 umfas-
sender (im Durchschnitt 6,3%) als in MDAX (3,7%) und SDAX (2,8%). Haupt-
grund dafür ist Lufthansa, deren Anteil aufgrund ihrer Regelungen zur „Abwehr 
einer drohenden Überfremdung“46 mit durchschnittlich 31,4 Prozent weit über 
dem Durchschnitt der Unternehmen liegt. Infolgedessen ist auch der Anteil der 
Unternehmen ohne Großaktionär erhöht. Ohne Lufthansa ergäbe sich ein gegen-
sätzliches Bild. Der Anteil der Unternehmen mit Großaktionär wäre etwas erhöht, 
was dadurch begründet ist, dass bei diesen Unternehmen eher Stimmrechtsbe-
schränkungen zu finden sind. Ein systematischer Unterschied zwischen den Indi-
zes ist nicht festzustellen.  
 
Für die Angaben zu Nr. 2 gibt es zeitlich gesehen immer häufiger eine eigene 
Überschrift (2006: 4 von 18, 2008: 9 von 25, 2010: 13 von 26). Dies gilt insbe-
sondere für die Konzerne von DAX und MDAX, während es im SDAX eine eige-
ne Überschrift für Nr. 2 nur bei Comdirect im Jahr 2010 gibt. 
 
                                                 
45 Eigene Darstellung. 
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4.4.3 Inhaltliche Analyse der Angaben nach Abs. 4 Nr. 2 
Bei 34 von 69 Angaben zu Nr. 2 handelt es sich um Negativerklärungen. Diese 
sind somit weit verbreitet, obwohl eine Verpflichtung dazu in der Literatur kont-
rovers diskutiert wird.47 Da das Gesetz die Angabe von Vereinbarungen zwischen 
Gesellschaftern verlangt, die dem Vorstand bekannt sind, wird nachfolgend die 
Formulierung der Negativerklärungen untersucht. Die Formulierung des Nicht-
vorhandenseins von Beschränkungen bezüglich der Stimmrechte oder der Über-
tragung von Aktien fällt sehr unterschiedlich aus. Zum einen wird in 17 Fällen er-
klärt, dass keine Beschränkungen vorliegen bzw. existieren. Die Formulierung, 
dass dem Vorstand keine Beschränkungen bekannt sind, wird 14 mal verwendet. 
Da der Lagebericht die Sichtweise des Vorstands einnimmt, ist hierin auch die 
Formulierung, dass „uns“ keine Beschränkungen bekannt sind, inbegriffen, die in 
fünf Fällen gewählt wird. Als dritte Alternative werden die Aussagen in den La-
geberichten von Celesio kombiniert. Weder bezüglich der Stimmrechte von Ak-
tien gebe es Beschränkungen, noch seien Celesio Beschränkungen der Übertrag-
barkeit von Aktien bekannt.48 Die Angabe von Celesio ist auch besonders, weil 
sie zusätzlich die Existenz von Mehrfach-, Vorzugs- und Höchststimmrechten 
verneint. Eine Angabe, die aufgrund der geltenden gesetzlichen Regelungen über-
flüssig ist. 
 
In 13 Lageberichten wird auf gesetzliche Beschränkungen eingegangen. Hierzu 
zählen die im folgenden Abschnitt behandelten vinkulierten Namensaktien, der 
Ausschluss des Stimmrechts gemäß § 136 AktG, der in fünf Lageberichten des 
DAX angeführt wird und die Bestimmungen zum Ausschluss von Rechten aus ei-
genen Aktien (§ 71b AktG). Diese werden in fünf Lageberichten des DAX und 
drei des SDAX thematisiert.  
 
Mit Allianz, Lufthansa und Stada haben drei der untersuchten Unternehmen vin-
kulierte Namensaktien emittiert. Allianz49 und Lufthansa50 beschreiben hierzu 
ausführlich die Beschränkung der Aktienübertragung und verweisen auf die ent-
sprechenden gesetzlichen und satzungsmäßigen Bestimmungen. In den Lagebe-
richten von Stada 2008 und 2010 wird das Vorhandensein von vinkulierten Na-
                                                 
47 Vgl. Baetge/ Brüggemann/ Haenelt (2007), S. 1890; Rabenhorst (2008), S. 141. 
48 Vgl. Celesio AG (2007), S. 88; Celesio AG (2009), S. 117; Celesio AG (2011), S. 51. 
49 Vgl. Allianz SE (2007a), S. 20; Allianz SE (2009a), S. 54; Allianz SE (2011a), S. 93. 
50 Vgl. Deutsche Lufthansa AG (2007b), S. 97; Deutsche Lufthansa AG (2009b), S. 43;  
            Deutsche Lufthansa AG (2011b), S. 130. 
Durchführung der empirischen Analyse                                                                                                            
22 
mensaktien erwähnt sowie, dass diese gemäß der Satzung nur mit Zustimmung 
der Gesellschaft in das Aktienregister eingetragen werden können.51 Eine nähere 
Beschreibung erfolgt nicht, wäre jedoch erforderlich.  
 
Das beschriebene unterschiedliche Verständnis der Angabepflicht bezüglich 
stimmrechtsloser Vorzugsaktien in der Literatur zeigt sich auch in der Praxis bei 
den Emittenten stimmrechtsloser Vorzugsaktien. Während BMW (2006, 2010)52 
MAN (2008, 2010)53, Hugo Boss (2008, 2010)54 und Sixt (2006, 2008, 2010)55 in 
ihren Angaben zu Nr. 2 Bezug auf stimmrechtslose Vorzugsaktien nehmen, ist 
dies bei Fresenius Medical Care, Henkel und Metro nicht zu finden. Informatio-
nen zu stimmrechtslosen Vorzugsaktien werden bei diesen Unternehmen aus-
schließlich in den Angaben zu Nr. 1 gemacht.  
 
Die in der Praxis am häufigsten genannte Übertragungsbeschränkung von Aktien 
ist die Veräußerungssperre von Belegschaftsaktien. Diese Art der Übertragungs-
beschränkung ist in der untersuchten Literatur nicht erwähnt. In 20 Lageberichten 
wird die Veräußerungssperre von Belegschaftsaktien angegeben und erläutert. In 
der Regel wird die Dauer der Veräußerungssperre und vereinzelt die Anzahl der 
betroffenen Aktien genannt. 
 
In der Praxis wird in 23 der untersuchten Lageberichte auf Vereinbarungen zwi-
schen Gesellschaftern eingegangen. Diese sind durchgängig in allen Indizes ver-
treten mit leichtem Übergewicht in MDAX und SDAX. In 50 Prozent der Fälle 
handelt es sich um Negativerklärungen. Solche Negativerklärungen sind aus-
schließlich in MDAX und SDAX zu finden. Es wird dabei angegeben, dass Ver-
einbarungen zwischen den Gesellschaftern dem Vorstand oder der Gesellschaft 
nicht bekannt sind. Die Formulierung, dass es eine solche Vereinbarung nicht 
gibt, wird korrekterweise nicht verwendet, da Vereinbarungen bestehen können, 
die der Gesellschaft nicht bekannt sind.  
 
Angaben über bekannte Vereinbarungen machen im DAX Henkel und Metro. 
Henkel führt an, dass es sich um eine Beschränkung bezüglich der Übertragung 
                                                 
51 Vgl. Stada Arzneimittel AG (2009a), S. 30; Stada Arzneimittel AG (2011a), S. 66. 
52 Vgl. BMW AG (2007), S. 41; BMW AG (2011), S. 44. 
53 Vgl. MAN AG (2009a), S. 5; MAN SE (2011a), S. 6. 
54 Vgl. Hugo Boss AG (2009a), S. 42; Hugo Boss AG (2011a), S. 43. 
55 Vgl. Sixt AG (2007a), S. 24; Sixt AG (2009a), S. 31; Sixt AG (2011a), S. 34 f.. 
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von Stammaktien handelt, die in einem Aktienbindungsvertrag zwischen den Mit-
gliedern der Familie Henkel festgeschrieben ist.56 Über den Inhalt der Vereinba-
rung werden keine Angaben gemacht. Metro beschreibt mehrere stimmrechtsrele-
vante Beschränkungen: eine „Vereinbarung zur Koordination der Ausübung der 
Stimmrechte“, eine „Vereinbarung mit dem Zweck der einheitlichen Interessen-
wahrnehmung“ und einen Poolvertrag.57 Für alle diese Vereinbarungen werden 
die dem Vorstand bekannten, daran beteiligten Gesellschaften und Familien ange-
geben. Über die Inhalte der Vereinbarungen werden keine weiteren Angaben ge-
macht. Im Lagebericht 2006 der Fraport AG wird der zwischen der Bundesrepub-
lik Deutschland, dem Land Hessen und der Stadtwerke Frankfurt am Main Hol-
ding GmbH abgeschlossene Konsortialvertrag genannt, in den Lageberichten 
2008 und 2010 auf eine Vereinbarung gemäß § 22 WpHG hingewiesen.58 Vossloh 
weist darauf hin, dass die Ausübung der Stimmrechte der Familiengesellschaft 
Vossloh GbR durch vertragliche Vereinbarung der Familienmitglieder einheitlich 
erfolgt.59 Im SDAX wird keine entsprechende Vereinbarung angegeben.  
 
Werden Beschränkungen bezüglich der Stimmrechte oder der Übertragung von 
Aktien beschrieben, sind vereinzelt Negativerklärungen für weitere Beschränkun-
gen zu finden. Diese folgen dem Wortlaut der weiter oben beschriebenen Nega-
tiverklärungen, dass keine weiteren Beschränkungen vorliegen bzw. „uns“, dem 
Vorstand oder der Gesellschaft bekannt sind.  
 
4.4.4 Kritische Würdigung der Angaben nach Abs. 4 Nr. 2 
Während nach herrschender Meinung die Angabe stimmrechtslose Vorzugsaktien 
unter Nr. 2 nicht erforderlich ist, soll die Übertragungsbeschränkung vinkulierter 
Namensaktien angabepflichtig sein. In der Praxis zeigt sich, dass diese Interpreta-
tion durchaus zu hinterfragen ist. Sowohl bei stimmrechtslosen Vorzugsaktien als 
auch bei vinkulierten Namensaktien handelt es sich um Aktiengattungen, die unter 
Nr. 1 angegeben werden müssen. Da mit beiden Aktiengattungen auch Tatbestän-
de von Nr. 2 verbunden sind, stellt sich generell die Frage, ob eine Angabe bei Nr. 
1 ausreichend ist oder teilweise redundante Angaben bei Nr. 1und Nr. 2 zu ma-
                                                 
56 Vgl. Henkel KGaA (2007a), S. 10; Henkel AG & Co. KGaA (2009a), S. 7;  
    Henkel AG & Co. KGaA (2011a), S. 7. 
57 Vgl. Metro AG (2007a), S. 35; Metro AG (2009a), S. 24 f.; Metro AG (2011a), S. 28 f.. 
58 Vgl. Fraport AG (2007a), S. 22; Fraport AG (2009a), S. 9; Fraport AG (2011a), S. 1. 
59 Vgl. Vossloh AG (2007), S. 69; Vossloh AG (2009), S. 89; Vossloh AG (2011), S. 41. 
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chen sind. Um aussagekräftige und vergleichbare Angaben zu erhalten, wäre eine 
endgültige Klärung dieser Frage erforderlich. 
 
Die bei Mitarbeiteraktienprogrammen verbreitete Veräußerungssperre stellt ein-
deutig eine Übertragungsbeschränkung dar. Ihre Angabe ist zweifelsfrei ange-
bracht, obwohl sie in der Literatur keine Beachtung findet. 
 
Die Qualität der Beschreibung von Beschränkungen aus Vereinbarungen zwi-
schen Gesellschaftern ist zwar unterschiedlich, jedoch handelt es sich durchweg 
nur beschränkt um eine Darstellung dieser Beschränkungen. Fraglich ist hierbei, 
ob auf eine genauere Darstellung einfach verzichtet wird oder ob der Gesellschaft 
die Inhalte der Vereinbarungen nicht näher bekannt sind. Im ersteren Fall müsste 
die diesbezügliche Berichterstattung verbessert werden.  
 
4.5 Analyse der Angaben zu direkten oder indirekten Beteiligungen am 
Kapital (Abs. 4 Nr. 3) 
4.5.1 Gesetzliche Regelungen, Standards und Kommentare bezüglich Abs. 4 
Nr. 3 
Die §§ 289 Abs. 4 Nr. 3 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 3 verpflichten zur Angabe von direk-
ten oder indirekten Beteiligungen am Kapital, die zehn Prozent der Stimmrechte 
überschreiten, soweit die Angaben nicht im Anhang zu machen sind. Werden die 
Angaben im Anhang gemacht, so ist auf die entsprechende Stelle zu verweisen 
(DRS 15, Tz. 116). Empfohlen wird die Angabe der Höhe des Kapitalanteils. Die 
Angabe muss den Namen und den Sitz oder Wohnort mit dem zugehörigen Staat 
der Beteiligten enthalten (DRS 15, Tz. 118). Auch diese Angabepflicht gilt für 
dem Vorstand bekannte Beteiligungen, die sich in der Regel auf die mitgeteilten 
Beteiligungen beschränken.60 DRS 15, Tz. 118 schreibt vor, Angaben zu nach den 
Meldungen erfolgten Änderungen der Gesamtzahl der Stimmrechte vorzunehmen. 
Strittig ist die Berechnung von indirekten Beteiligungen. Während DRS 15, Tz. 
117 die volle Zurechnung gemäß den §§ 22 f. WpHG proklamiert, präferiert 
Schüppen die Angabe durchgerechneter Beteiligungsquoten.61 
 
                                                 
60 Vgl. Schüppen (2008), Rn. 49 f.. 
61 Vgl. Schüppen (2008), Rn. 51.  
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In Teilen der Literatur wird zur Angabe der direkten und indirekten Beteiligungen 
eine graphische Darstellung empfohlen.62 
 
4.5.2 Formale Analyse der Angaben nach Abs. 4 Nr. 3 
In 75 der 86 Lageberichte mit übernahmerelevanten Angaben werden Ausführun-
gen zu den geforderten Angaben nach Nr. 3 gemacht. Das Verhältnis der Angabe 
zu Nr. 3 zur Gesamtangabe, gemessen an der Anzahl der Wörter, beträgt durch-
schnittlich 6,0 Prozent (s. auch im Folgenden Abb. 4). Der Anteil entwickelt sich 
zeitlich betrachtet schwankend (6,1% in 2006, 6,7% in 2008 und 5,3% in 2010).  
 
Abb. 4: Anteil Nr. 363 
 
 
Hierbei sind deutliche Unterschiede zwischen den Indizes zu verzeichnen. In Dax 
und SDAX entwickelt sich der Anteil von Nr. 3 ähnlich dem beschriebenen Ge-
samtverlauf, allerdings im DAX auf einem niedrigeren Niveau (im Durchschnitt 
4,6%), im SDAX dagegen auf einem höheren Niveau (im Durchschnitt 8,1%). 
Der Anteil im MDAX nimmt über die Zeit deutlich ab (6,3% in 2006, 7,1% in 
2008 und 3,3% in 2010). Der überdurchschnittliche Anteil der Angabe im SDAX 
ist einerseits darauf zurückzuführen, dass hier überdurchschnittlich viele Beteili-
gungen größer zehn Prozent bestehen, andererseits fallen die übernahmerelevan-
ten Angaben insgesamt geringer aus, womit der Anteil für Nr. 3 steigt. Da bei Un-
ternehmen mit Großaktionär stets Angaben zu Nr. 3 zu machen sind, ist der Anteil 
                                                 
62 Vgl. Krawitz (2006), Rz. 253; Kirsch/ Köhrmann (2010), Rn. 231. 
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bei ihnen mit durchschnittlich 7,1 Prozent erheblich höher als bei den Unterneh-
men ohne Großaktionär mit durchschnittlich 4,8 % (s. Abb. 5 u. 6). 
 
Abb. 5: Anteil Nr. 3 GA64 
Abb. 6: Anteil Nr. 3 SB65 
 
 
Auch die Angaben zu Nr. 3 werden zunehmend durch eine eigene Überschrift 
bzw. Nummerierung gegenüber den weiteren Angaben abgegrenzt (7 von 22 in 
2006, 11 von 26 in 2008 und 14 von 27 in 2010). 
 
Der beschriebenen geforderten Form der Angabe wird nur in elf Lageberichten 
vollständig nachgekommen (s. Abb. 7). In weiteren 26 Fällen wird lediglich bei 
Wohnorten bzw. Unternehmenssitzen in Deutschland die Angabe des Staates 
weggelassen. Die verbleibenden 23 Angaben entsprechen in weiteren Punkten 
nicht der geforderten Form. Trotzdem sich zeitlich betrachtet die Form der Anga-
ben verbessert, ist hier Verbesserungspotenzial vorhanden.  
 
Abb. 7: Form der Angabe zu Nr. 366 
 
                                                 
64 Links; eigene Darstellung. 
65 Rechts; eigene Darstellung. 
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Graphisch unterstützt werden die Angaben bei BMW67 und Metro68 durch die von 
Teilen der Literatur empfohlenen tabellarischen Darstellungen sowie bei Fraport 
(2006)69 und Elexis (2010)70 durch Kreisdiagramme. 
 
4.5.3 Inhaltliche Analyse der Angaben nach Abs. 4 Nr. 3 
Bei 14 der 75 Angaben zu direkten oder indirekten Beteiligungen größer zehn 
Prozent handelt es sich um Negativerklärungen. Diese sind hauptsächlich im Dax 
verbreitet (9), während sie im SDAX gar nicht zu finden sind. Grund hierfür ist al-
lerdings, dass alle untersuchten Unternehmen aus dem SDAX Beteiligungen grö-
ßer zehn Prozent anführen. Auffällig sind die unterschiedlichen Formulierungen 
der Negativerklärungen. Während in vier Fällen angegeben wird, dass keine Be-
teiligungen größer zehn Prozent gemeldet wurden, wird in drei Lageberichten die 
Formulierung verwendet, dass dem Vorstand bzw. der Gesellschaft keine solchen 
Beteiligungen bekannt sind und in zwei Lageberichten, dass keine solchen Betei-
ligungen existieren. Allianz (2006, 2008, 2010)71 und Rheinmetall (2008, 2010)72 
kombinieren die Formulierungen, dass keine solchen Beteiligungen gemeldet 
wurden und der Gesellschaft auch nicht bekannt sind. BASF (2008, 2010) erklärt 
pauschal, dass entsprechende Umstände nicht vorliegen, wenn keine Angaben 
gemacht werden.73 Diese pauschalierte Angabe wird nicht zu den genannten 14 
Negativerklärungen zu Nr. 3 gezählt. 
 
Bei den angegebenen Beteiligungen handelt es sich durchweg um gemeldete Be-
teiligungen. Von den 61 Angaben zu mitgeteilten Beteiligungen enthalten 54 die 
Beteiligungshöhe. Die Lageberichte von Metro (2006, 2008, 2010)74, Gea (2006, 
2008)75, Lanxess (2008)76 und Grammer (2006)77 belassen es bei der Aussage, 
dass die genannte Beteiligung zehn Prozent überschritten hat. In 31 Lageberichten 
erfolgen außerdem Negativerklärungen für weitere Beteiligungen neben den ge-
                                                 
67 Vgl. BMW AG (2007), S. 41;BMW AG (2009), S. 45;BMW AG (2011), S. 44. 
68 Vgl. Metro AG (2007a), S. 36; Metro AG (2009a), S. 25; Metro AG (2011a), S. 29. 
69 Vgl. Fraport AG (2007a), S. 22. 
70 Vgl. Elexis AG (2011), S. 24. 
71 Vgl. Allianz SE (2007a), S. 20; Allianz SE (2009a), S. 54; Allianz SE (2011a), S. 93. 
72 Vgl. Rheinmetall AG (2009), S. 12; Rheinmetall AG (2011), S. 50. 
73 Vgl. BASF SE (2009a), S. 17; BASF SE (2011a), S. 16. 
74 Vgl. Metro AG (2007a), S. 36; Metro AG (2009a), S. 25; Metro AG (2011a), S. 29. 
75 Vgl. Gea Group AG (2009), S. 52; Gea Group AG (2011), S. 48. 
76 Vgl. Lanxess AG (2009a), S. 15. 
77 Vgl. Grammer AG (2007b), S. 66. 
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nannten. Auch hier finden sich die verschiedenen Formulierungen, dass keine 
weiteren Beteiligungen größer zehn Prozent vorhanden sind (12), gemeldet wur-
den (6) oder der Gesellschaft bzw. dem Vorstand bekannt sind (10). Dabei zeigt 
sich deutlich, dass die erstgenannte Formulierung über die Zeit abnimmt (2006: 6, 
2008: 4, 2010: 2), während die letztgenannte Formulierung zunimmt (2006: 1, 
2008: 4, 2010: 5). Damit wird verstärkt die geforderte Perspektive des Vorstands 
eingenommen. Sixt kombiniert die Angaben, dass der Gesellschaft keine weiteren 
Beteiligungen mitgeteilt wurden und dem Vorstand nicht bekannt sind.78 
 
In 24 Fällen werden positive Angaben zu indirekten Beteiligungen gemacht. Auch 
diese sind durchweg gemeldet und enthalten mit Ausnahme von Metro (2006, 
2008, 2010)79 und Gea (2008)80 die Beteiligungshöhe. Da die Übernahmerichtli-
nie keine Angaben zur Berechnung von indirekten Beteiligungen macht, ist die 
Analyse der Berechnungsmethode besonders interessant. Soweit die Berechnung 
der indirekten Beteiligung ersichtlich ist, handelt es sich um die volle Zurechnung 
der Stimmrechte gemäß §§ 22 f. WpHG, wie dies DRS 15, Tz. 117 gebietet. Die 
von Schüppen präferierte durchgerechnete Beteiligungsquote kommt in der Praxis 
nicht zur Anwendung.  
 
In sieben Lageberichten werden auch Angaben zu Kapitalbeteiligungen größer 
drei bzw. fünf Prozent gemacht. Damit wird über die geforderten Angaben hinaus 
gegangen. 
 
Der durch die §§ 289 Abs. 4 Nr. 3 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 3 gestattete Verweis auf 
entsprechende Anhangangaben wird in zwei Lageberichten angewandt (Hugo 
Boss 2010, Elexis 2010)81 und hat sich somit noch nicht durchgesetzt. 
 
Angaben zu nach den Meldungen erfolgten Änderungen der Gesamtzahl der 
Stimmrechte gemäß DRS 15, Tz. 118 gibt es nicht. 
 
Der Stichtag für die gemachten Angaben ist in den meisten Fällen nicht ersicht-
lich. In diesen Fällen kann folglich keine endgültige Aussage dazu gemacht wer-
den, ob der Bilanzstichtag oder das Ende der Aufstellungsphase als Stichtag her-
                                                 
78 Vgl. Sixt AG (2007a), S. 25; Sixt AG (2009a), S. 32; Sixt AG (2011a), S. 35. 
79 Vgl. Metro AG (2007a), S. 36; Metro AG (2009a), S. 25; Metro AG (2011a), S. 29. 
80 Vgl. Gea Group AG (2009), S. 52. 
81 Vgl. Hugo Boss AG (2011a), S. 43; Elexis AG (2011), S. 24. 
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angezogen wurde. Dass 45 dieser Angaben im Präsens formuliert sind, deutet auf 
das Ende der Aufstellungsphase als Stichtag hin. In 27 Lageberichten wird dage-
gen der Bilanzstichtag als Stichtag angegeben. Lediglich Grammer (2008, 2010) 82 
gibt ausdrücklich an, dass die Angaben auf Mitteilungen beruhen, die bis zur Auf-
stellung des Jahresabschlusses bei der Gesellschaft eingegangen sind. Daneben ist 
bei Vossloh durch die Angabe des Datums ersichtlich, dass auch Mitteilungen 
nach dem Bilanzstichtag berücksichtigt wurden.83 
 
4.5.4 Kritische Würdigung der Angaben nach Abs. 4 Nr. 3 
Die Angaben bezüglich der §§ 289 Abs. 4 Nr. 3 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 3 stellen in 
der Regel die Aktionärsstruktur transparent dar. Was die Darstellung von indirek-
ten Beteiligungshöhen angeht, wäre durchgängig die verständliche Angabe der 
Beteiligungshöhe und ihrer Berechnung sowie die Einhaltung der in DRS 15, Tz. 
118 genannten Form wünschenswert. Des Weiteren sollte die geforderte Perspek-
tive des Vorstands eingenommen und sich nicht auf die Angabe gemeldeter Betei-
ligungen zurückgezogen werden. Auch der Stichtag sollte durchgängig das Ende 
der Aufstellungsperiode des Jahresabschlusses sein.  
 
Die Unterschiede bei der Formulierung der Negativerklärungen sind bemerkens-
wert, da die Angabe nach den §§ 289 Abs. 4 Nr. 3 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 3 unab-
hängig von einer Mitteilung bzw. den Vorschriften des WpHG ist. Formal gese-
hen ist somit die Formulierung korrekt, dass Beteiligungen größer zehn Prozent 
nicht bekannt sind. Da sich die der Gesellschaft bekannten Beteiligungen in der 
Regel jedoch auf die gemeldeten Beteiligungen beschränken, ist auch diese For-
mulierung verständlich. Die in zwei Lageberichten verwendete Formulierung84, 
dass keine Beteiligungen größer zehn Prozent vorhanden seien, ist dagegen inso-
fern gewagt, als dass davon ausgegangen wird, dass der Gesellschaft alle tatsäch-
lichen Beteiligungen bekannt sind. Bei Lufthansa ist dies durch die Vinkulierung 
der Namensaktien gegeben. 
 
                                                 
82 Vgl. Grammer AG (2009b), S. 29; Grammer AG (2011b), S. 35. 
83 Vgl. Vossloh AG (2007), S. 69; Vossloh AG (2009), S. 89; Vossloh AG (2011), S. 41. 
84 Vgl. Deutsche Lufthansa AG (2011b), S. 130; Gea Group AG (2011), S. 48. 
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4.6 Analyse der Angaben zu Inhabern von Aktien mit Sonderrechten (Abs. 
4 Nr. 4) 
4.6.1 Gesetzliche Regelungen und Kommentare bezüglich Abs. 4 Nr. 4 
Die §§ 289 Abs. 4 Nr. 4 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 4 verpflichten zur Angabe zu Inha-
bern von Aktien mit Sonderrechten, die Kontrollbefugnisse verleihen. Die Inhaber 
sind namentlich anzugeben und die Sonderrechte zu beschreiben. Hintergrund der 
Angabe ist, dass durch Arbeitnehmerbeteiligungen Machtpositionen gebildet wer-
den können, die gesellschaftsrechtlich relevant sind.85 Als gesetzliche Sonderrech-
te kommen nur Entsendungsrechte in den Aufsichtsrat (§ 101 Abs. 2 AktG) infra-
ge sowie bestehende Mehrstimmrechte, die seit Inkrafttreten des Gesetzes zur 
Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich lediglich Bestandsschutz ge-
nießen.86 
 
4.6.2 Formale Analyse der Angaben nach Abs. 4 Nr. 4 
In 55 der 88 Lageberichte mit übernahmerelevanten Angaben werden Ausführun-
gen zu den geforderten Angaben nach Nr. 4 gemacht. Auffällig ist die Steigerung 
zwischen 2006 (9) und den Jahren 2008 (22) und 2010 (24). Die Unternehmen des 
SDAX liegen mit insgesamt 25 Angaben deutlich vor MDAX (16) und DAX (14). 
2008 und 2010 ist in allen 20 untersuchten Lageberichten des SDAX eine Angabe 
zu Nr. 4 zu finden. Ein systematischer Unterschied zwischen den verschiedenen 
Aktionärsstrukturen ist nicht zu erkennen. 
 
Das Verhältnis der Angabe zu Nr. 4 zur Gesamtangabe, gemessen an der Anzahl 
der Wörter, beträgt durchschnittlich 0,9 Prozent. Somit hat die Angabe den ge-
ringsten Anteil aller neun Unterpunkte (s. auch im Folgenden Abb. 8). Der Anteil 
entwickelt sich über die Zeit positiv (0,6% in 2006, 1,0% in 2008 und 1,1% in 
2010). 
 
                                                 
85 Vgl. Claussen (2010), Rn. 61. 
86 Vgl. Schüppen (2008), Rn. 52. 
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Abb. 8: Anteil Nr. 487 
 
 
Dieser Trend wird durch DAX (0,1% in 2006, 0,4% in 2008 und 0,5% in 2010) 
und SDAX (1,3% in 2006, 2,1% in 2008 und 2,2% in 2010) bestimmt, während 
die Angabe im MDAX (0,6% in 2006, 0,6% in 2008 und 0,5% in 2010) weitge-
hend konstant bleibt. Der verhältnismäßig hohe Anteil der Angabe im SDAX, mit 
durchschnittlich 1,9 Prozent zu 0,3 Prozent im DAX und 0,6 Prozent im MDAX, 
ist weitgehend auf Sixt zurückzuführen, das als einziges Unternehmen 2008 und 
2010 eine Positivangabe zu Nr. 4 macht88 und auf die insgesamt vom Umfang ge-
ringer ausfallenden übernahmerelevanten Angaben im SDAX. Zwischen den ver-
schiedenen Aktionärsstrukturen ist bis auf die leichte Erhöhung durch die Angabe 
von Sixt bei den Unternehmen mit Großaktionär kein bemerkenswerter Unter-
schied zu beobachten.  
 
Die Abgrenzung der Angaben zu Nr. 4 gegenüber den weiteren Angaben erfolgt 
in 20 Lageberichten durch eine eigene Überschrift bzw. Nummerierung. Wie ins-
gesamt die Angaben zu Nr. 4 nehmen auch die eigenen Überschriften über die 
Zeit zu (3 von 9 in 2006, 7 von 22 in 2008 und 10 von 24 in 2010). Eigene Über-
schriften sind im SDAX auch für Nr. 4 nicht verbreitet (insgesamt 1 von 25). 
 
                                                 
87 Eigene Darstellung. 
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4.6.3 Inhaltliche Analyse der Angaben nach Abs. 4 Nr. 4 
Die einzigen der untersuchten Lageberichte mit Positivangaben zu Nr. 4 sind die 
von Sixt 2008 und 2010.89 Die von Rabenhorst geäußerte Vermutung, dass Anga-
ben zu Nr. 4 bei deutschen Aktiengesellschaften selten sein sollten90, wird damit 
bekräftigt. In den genannten Lageberichten wird das Entsendungsrecht in den 
Aufsichtsrat von Herrn Erich Sixt bzw. seinen Erben beschrieben. Sie enthalten 
somit die geforderte namentliche Angabe des Inhabers der Sonderrechte sowie die 
Beschreibung des Sonderrechts (DRS 15, Tz. 119). Der von Ellrott geforderten 
Form der Angabe mit Namen bzw. Firma und Sitz mit Anschrift91 wird dagegen 
nicht entsprochen. Darüber hinaus ist in den Lageberichten von Sixt 2008 und 
2010 eine Negativerklärung enthalten, die besagt, dass weitere Aktien mit Sonder-
rechten, die Kontrollbefugnisse verleihen, nicht vorhanden sind.92 
 
Mehrstimmrechte werden in den analysierten Lageberichten ebenso wenig ange-
geben wie die von Schüppen diskutierte Angabe schuldrechtlicher Vereinbarun-
gen bezüglich der Bestellung von Aufsichtsrats- und Vorstandsmitgliedern.93  
 
Bei 53 der 55 Angaben zu Nr. 4 handelt es sich um Negativerklärungen. Diese un-
terscheiden sich lediglich in der Formulierung. 37 Lageberichte besagen, dass Ak-
tien mit Sonderrechten, die Kontrollbefugnisse verleihen, nicht bestehen (32) oder 
nicht ausgegeben wurden (5). Die Formulierung des Gesetzes, dass es keine Inha-
ber von Aktien mit Sonderrechten gibt, wird in 16 Lageberichten angewandt. Da 
sich die drei Aussagen gegenseitig bedingen, besteht inhaltlich kein Unterschied. 
 
4.6.4 Kritische Würdigung der Angaben nach Abs. 4 Nr. 4 
Die Ersteller der untersuchten Lageberichte erachten die Angaben nach Nr. 4 als 
irrelevant für ihre Gesellschaft. Dieser Einschätzung lässt sich in der Regel zu-
stimmen. Der den Angaben beigemessene geringe Umfang ist somit folgerichtig. 
Die einzigen Positivangaben von Sixt (2008, 2010) stellen das vorhandene Ent-
sendungsrecht in den Aufsichtsrat adäquat dar. 
  
                                                 
89 Vgl. Sixt AG (2009a), S. 32; Sixt AG (2011a), S. 35. 
90 Vgl. Rabenhorst (2008), S. 142. 
91 Vgl. Ellrott (2010), Rn. 128. 
92 Vgl. Sixt AG (2009a), S. 32; Sixt AG (2011a), S. 35. 
93 Vgl. Schüppen (2008), Rn. 53. 
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4.7 Analyse der Angaben zur Stimmrechtskontrolle bei Mitarbeiterbeteili-
gungen (Abs. 4 Nr. 5) 
4.7.1 Gesetzliche Regelungen, Standards und Kommentare bezüglich Abs. 4 
Nr. 5 
Die §§ 289 Abs. 4 Nr. 5 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 5 verpflichten zur Angabe der Art 
der Stimmrechtskontrolle, wenn Arbeitnehmer am Kapital beteiligt sind und ihre 
Kontrollrechte nicht unmittelbar ausüben.  
Da die Separation von Stimmrecht und stimmberechtigter Aktie nach dem deut-
schen Aktiengesetz nicht möglich ist (§ 12 Abs. 1 AktG), stuft die Bundesregie-
rung diesen Sachverhalt als in der Regel in Deutschland nicht vorhanden ein.94  
DRS 15, Tz. 122 hingegen führt von Arbeitnehmern gehaltene und diesen in ge-
meinsamer Berechtigung zustehende Aktien an, deren Stimmrechte durch einen 
gemeinsamen Vertreter ausgeübt werden. Des Weiteren hält Schüppen Mitarbei-
terbeteiligungsgesellschaften für angabepflichtig, da sie Arbeitnehmer zwar nicht 
direkt wohl aber indirekt am Kapital der Gesellschaft beteiligen.95 Stimmbin-
dungsvereinbarungen bezüglich Arbeitnehmerbeteiligungen sind dagegen in den 
Angaben zu Nr. 2 zu machen (IDW RH HFA 1.008, Tz. 20). Auch für die Anga-
ben zu Nr. 5 gilt, dass lediglich dem Vorstand bekannte Beteiligungen anzugeben 
sind. Ein Auskunftsrecht und eine Erkundigungspflicht besteht ebenso wenig wie 
eine Anzeigepflicht des Arbeitnehmers (DRS 15, Tz. 123). 
 
4.7.2 Formale Analyse der Angaben nach Abs. 4 Nr. 5 
In 41 der 88 Lageberichte mit übernahmerelevanten Angaben werden Ausführun-
gen zu den geforderten Angaben nach Nr. 5 gemacht. Damit handelt es sich um 
die geringste Anzahl aller neun Unterpunkte. Auffällig ist analog zu Nr. 4 die 
Steigerung zwischen 2006 (8) und den Jahren 2008 (16) und 2010 (17), die auf 
die allgemein gestiegene Aufmerksamkeit zurückzuführen ist, die den übernahme-
relevanten Angaben entgegen gebracht wird. Wie bei Nr. 4 gibt es sowohl insge-
samt als auch in den einzelnen Jahren ein Gefälle bei der Anzahl der Angaben 
zwischen SDAX mit insgesamt 15 Angaben, MDAX (14) und DAX (12). Ursache 
hierfür ist, dass Negativerklärungen im SDAX verbreiteter sind als in MDAX und 
                                                 
94 Vgl. Begr RegE, S. 25; IDW RH HFA 1.008, Tz. 19. 
95 Vgl. Schüppen (2008), Rn. 56. 
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DAX. Die Analyse der verschiedenen Aktionärsstrukturen zeigt, dass bei Unter-
nehmen mit Großaktionär in 55 Prozent der Lageberichte mit übernahmerelevan-
ten Angaben Bezug auf Nr. 5 genommen wird, bei den Unternehmen ohne Groß-
aktionär dagegen nur in 37 Prozent. Offensichtlich besteht bei den Unternehmen 
mit Großaktionär einen größeres Bestreben explizit anzugeben, dass am Kapital 
beteiligte Mitarbeiter ihre Kontrollrechte unmittelbar ausüben. 
 
Der Anteil der Angabe zu Nr. 5 an der Gesamtangabe, gemessen an der Anzahl 
der Wörter, beträgt durchschnittlich 1,2 Prozent (s. auch im Folgenden Abb. 9) 
und ist damit nur geringfügig größer als der Anteil von Nr. 4. Er steigt von durch-
schnittlich 0,9 Prozent in 2006 auf 1,4 Prozent in 2008 und 2010.  
 
Abb. 9: Anteil Nr. 596 
 
 
Maßgeblich für diese Entwicklung sind DAX (0,6% in 2006, je 1,0% in 2008 und 
2010) und SDAX (0,9% in 2006, 2,0% in 2008 und 1,9% in 2010), die Angabe im 
MDAX verhält sich hingegen weitgehend konstant (1,3% in 2006, 1,4% in 2008 
und 1,3% in 2010). Der SDAX verzeichnet mit durchschnittlich 1,6 Prozent einen 
höheren Anteil als MDAX (1,3%) und DAX (0,8%). Dies ist auf das bereits be-
schriebene Gefälle der Anzahl an Lageberichten mit Angaben zu Nr. 5 zwischen 
SDAX, MDAX und DAX zurückzuführen. Obwohl prozentual in deutlich mehr 
Lageberichten von Unternehmen mit Großaktionär Angaben zu Nr. 5 gemacht 
werden, fällt der Anteil dieser mit durchschnittlich 1,1 Prozent geringer aus als 
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der von Unternehmen ohne Großaktionär (1,4%). Die vorhandenen Angaben ma-
chen hier folglich einen höheren Anteil aus. Ursache hierfür sind die umfassenden 
Ausführungen der Allianz97 und von Rheinmetall98 (2008/ 2010). 
 
Die Abgrenzung der Angaben zu Nr. 5 gegenüber den weiteren Angaben erfolgt 
in 18 Lageberichten durch eine eigene Überschrift bzw. Nummerierung. Sie stei-
gen zwischen 2006 (3 von 8) und 2008 (6 von 16) proportional zur Anzahl der 
Angaben und zwischen 2008 (6 von 16) und 2010 (9 von 17) überproportional 
und folgen damit dem allgemeinen Trend zu eigenen Überschriften.  
 
4.7.3 Inhaltliche Analyse der Angaben nach Abs. 4 Nr. 5 
In 38 von 41 Fällen handelt es sich bei den Angaben zu Nr. 5 um Negativerklä-
rungen. Dabei dominieren zwei inhaltlich identische Formulierungen. Die mit 68 
Prozent am häufigsten verwendete Formulierung besagt, dass am Kapital beteilig-
te Arbeitnehmer ihre Kontrollrechte wie andere Aktionäre direkt ausüben. 24 Pro-
zent der Negativerklärungen folgen dem Wortlaut, dass Beteiligungen, bei denen 
Arbeitnehmer ihre Kontrollrechte nicht unmittelbar ausüben, nicht vorhanden 
sind. Ausschließlich Sixt verwendet die Formulierung, dass Beteiligungen, bei 
denen Arbeitnehmer ihre Kontrollrechte nicht unmittelbar ausüben, der Gesell-
schaft nicht bekannt sind und stellt somit darauf ab, dass weder ein Auskunfts-
recht sowie eine Erkundigungspflicht des Vorstands noch eine Anzeigepflicht der 
Arbeitnehmer bestehen (DRS 15, Tz. 123). 
 
Die einzigen Positivangaben zu Nr. 5 werden in den Lageberichten der Allianz 
vorgenommen. Es wird angegeben, dass in einigen Staaten Belegschaftsaktien zur 
Gewährleistung der Sperrfrist einem Treuhänder (eine Bank oder eine andere ju-
ristische Person) übergeben werden, der auch das Stimmrecht ausübt. Allerdings 
können die betroffenen Arbeitnehmer dem Treuhänder Anweisung über die 
Stimmrechtsausübung machen bzw. es kann ihnen eine diesbezügliche Vollmacht 
ausgestellt werden.99  
 
                                                 
97 Vgl. Allianz SE (2007a), S. 20; Allianz SE (2009a), S. 54; Allianz SE (2011a), S. 93. 
98 Rheinmetall AG (2009), S. 12; Rheinmetall AG (2011), S. 49. 
99 Vgl. Allianz SE (2007a), S. 20; Allianz SE (2009a), S. 54; Allianz SE (2011a), S. 93. 
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Weitere Angaben zu den §§ 289 Abs. 4 Nr. 5 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 5 insbesondere 
bezüglich Mitarbeiterbeteiligungsgesellschaften oder Mitarbeiteraktionärsvereinen 
werden nicht vorgenommen. 
 
4.7.4 Kritische Würdigung der Angaben nach Abs. 4 Nr. 5 
Generell stellt sich bei den Angaben zu Nr. 5 die Frage, ob bei den untersuchten 
Unternehmen keine angabepflichtigen Tatbestände vorliegen, dem Vorstand sol-
che nicht bekannt sind oder aus anderen Gründen eine Angabe unterbleibt. Dies 
gilt insbesondere für Mitarbeiterbeteiligungsgesellschaften bzw. Mitarbeiteraktio-
närsvereine. Zur endgültigen Beantwortung dieser Frage wäre eine über die Ana-
lyse der Lageberichte hinausgehende Untersuchung der tatsächlichen Beteiligun-
gen von Mitarbeitern erforderlich, die im Rahmen dieses Beitrags nicht vorgese-
hen ist. 
 
4.8 Analyse der Angaben zur Bestellung und Abberufung von Vorstands-
mitgliedern und zu Satzungsänderungen (Abs. 4 Nr. 6) 
4.8.1 Gesetzliche Regelungen, Standards und Kommentare bezüglich Abs. 4 
Nr. 6 
Die §§ 289 Abs. 4 Nr. 6 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 6 verpflichten zur Angabe der ge-
setzlichen Vorschriften und Bestimmungen der Satzung bezüglich der Ernennung 
und Abberufung der Mitglieder des Vorstands sowie der Änderung der Satzung. 
Nach herrschender Meinung ist dabei für gesetzliche Bestimmungen ein Verweis 
auf die geltenden gesetzlichen Vorschriften ausreichend. Davon abweichende Re-
gelungen der Satzung sind dagegen zu beschreiben (DRS 15, Tz. 125). Dieser 
Vorgehensweise wird auch in der Literatur einhellig zugestimmt.100 
 
4.8.2 Formale Analyse der Angaben nach Abs. 4 Nr. 6 
In 80 der 88 Lageberichte mit übernahmerelevanten Angaben werden Ausführun-
gen zu den geforderten Angaben nach Nr. 6 gemacht. Es handelt sich somit nach 
Nr. 7 und Nr. 1 um die am dritthäufigsten vorgenommene Angabe. Das Verhältnis 
der Angabe zu Nr. 6 zur Gesamtangabe, gemessen an der Anzahl der Wörter, be-
trägt durchschnittlich 15,1 Prozent (s. auch im Folgenden Abb. 10). Damit ist die 
                                                 
100 Vgl. Schüppen (2008), Rn. 58; Ellrott (2010), Rn. 131; Kirsch/ Köhrmann (2010), Rn. 235 f..  
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Angabe zu Nr. 6 nach Nr. 7 die Angabe mit dem zweitgrößten Anteil. Dieser ver-
hält sich zeitlich betrachtet relativ konstant bzw. nur leicht rückgängig (15,2% in 
2006, 15,3% in 2008 und 14,9% in 2010). Dies ist darauf zurückzuführen, dass 
sich die Angaben zu Nr. 6 im Vergleich zu den anderen Angaben über die Zeit 
selten ändern. Viele Unternehmen machen für die drei analysierten Jahre identi-
sche Angaben. 
 
Abb. 10: Anteil Nr. 6101 
 
 
Da sich der Umfang der übernahmerelevanten Angaben insgesamt erhöht, verrin-
gert sich folglich der Anteil von Nr. 6. Dieser Trend ist mit der Ausnahme Dax 
2006 in allen Indizes zu beobachten. Diese Ausnahme beruht auf der fehlenden 
Angabe in den Lageberichten von Henkel 2006 und MAN 2006, die 2006 einen 
geringeren Anteil des DAX bewirkt. Insgesamt sind zwischen den Indizes gewisse 
Unterschiede zu verzeichnen. Macht der Anteil im DAX durchschnittlich 13,8 
Prozent aus, sind es im MDAX 15,0 Prozent und im SDAX 16,6 Prozent. Dies ist 
auf das Gefälle des Gesamtumfangs der übernahmerelevanten Angaben von DAX 
über MDAX nach SDAX zurückzuführen. Beim Umfang der Angaben zu Nr. 6 ist 
dagegen kein nennenswerter Unterschied zwischen den Indizes zu verzeichnen. 
Zwischen den verschiedenen Aktionärsstrukturen ist kein eindeutiger Trend fest-
zustellen. Insgesamt unterscheiden sich der durchschnittliche Anteil der Unter-
nehmen mit Großaktionär (15,6%) und der Unternehmen ohne Großaktionär 
(14,6%) nur unwesentlich. 
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Auch die Angaben zu Nr. 6 werden zunehmend durch eine eigene Überschrift 
bzw. Nummerierung gegenüber den weiteren Angaben abgegrenzt (6 von 23 in 
2006, 11 von 28 in 2008 und 16 von 29 in 2010). 
4.8.3 Inhaltliche Analyse der Angaben nach Abs. 4 Nr. 6 
Die inhaltliche Analyse wird zweigeteilt für die Angaben zur Ernennung und Ab-
berufung der Mitglieder des Vorstands sowie für die Angaben zur Änderung der 
Satzung durchgeführt. 
 
78 der 80 Angaben zu Nr. 6 enthalten Ausführungen zur Ernennung und Abberu-
fung der Mitglieder des Vorstands. Lediglich die Lageberichte von Henkel 2008 
und 2010 nehmen zwar Bezug auf die Änderung der Satzung, aber nicht auf die 
Ernennung und Abberufung der Mitglieder des Vorstands.102 Diese 78 Angaben 
enthalten durchgängig Informationen zu gesetzlichen Bestimmungen. In 65 Fällen 
werden die konkreten Paragraphen der relevanten Bestimmungen angegeben. In 
vier Fällen handelt es sich um einen pauschalen Verweis auf gesetzliche Regelun-
gen ohne konkrete Angabe der Paragraphen bzw. des Gesetzes. Die restlichen 
neun Lageberichte verweisen nicht explizit auf das Gesetz, allerdings werden ge-
setzlich definierte Kompetenzen beschrieben (s. Abb. 11). 
 
Abb. 11: Angabe gesetzlicher Regelungen zur Personaländerungskompetenz 
 
 
In 42 Lageberichten werden zusätzlich zu dem Verweis auf die gesetzlichen Vor-
schriften deren Inhalte beschrieben. Damit wird über die bereits beschriebenen Er-
fordernisse der Angabe zu Nr. 6 hinaus gegangen, die lediglich einen Verweis auf 
                                                 












Durchführung der empirischen Analyse                                                                                                            
39 
die gesetzlichen Bestimmungen vorschreiben. Mit 67 Verweisen wird § 84 AktG 
am häufigsten genannt, gefolgt von § 85 AktG mit 57 Verweisen. Dies ist nicht 
verwunderlich, da es sich um die diesbezüglich relevanten Vorschriften des deut-
schen Aktiengesetzes handelt. 27 mal wird außerdem auf § 31 MitbestG verwie-
sen. Weitere Verweise beziehen sich auf Paragraphen und Artikel des Aktienge-
setzes, des Gesetzes über die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (MitbestG), der 
SE-Verordnung und des SE-Ausführungsgesetzes. Die Deutsche Bank verweist 
darüber hinaus auf Vorschriften des Gesetzes über das Kreditwesen (KWG)103, 
die Allianz auf das Gesetz über die Beaufsichtigung der Versicherungsunterneh-
men (VAG).104 Die Regelungen dieser spezialgesetzlichen Vorschriften werden 
jeweils beschrieben. Die angeführten Paragraphen und ihre Häufigkeiten sind in 
Tabelle 5 dargestellt. 
Tab. 5: Paragraphen und Häufigkeiten von Verweisen zur Personaländerungskompetenz105 
 
 
In 47 der 78 Lageberichte mit Angaben zur Ernennung und Abberufung der Mit-
glieder des Vorstands werden diesbezügliche Bestimmungen der Satzung angege-
ben. Diese sind durchgängig in allen Indizes zu finden (DAX: 17, MDAX: 14, 
SDAX: 16). Dem allgemeinen Trend folgend gibt es insgesamt eine deutliche 
Steigerung zwischen 2006 (12) und 2008 (17) und eine nahezu konstante Ent-
wicklung zwischen 2008 und 2010 (18). Mit Blick auf die Aktionärsstruktur tritt 
                                                 
103 Vgl. Deutsche Bank AG (2007a), S. 11; Deutsche Bank AG (2009a), S. 17;  
     Deutsche Bank  AG (2011a), S. 25. 
104 Vgl. Allianz SE (2007a), S. 21; Allianz SE (2009a), S. 54 f.; Allianz SE (2011a), S. 94. 
105 Eigene Darstellung. 
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die Angabe satzungsmäßiger Bestimmungen bei den Unternehmen mit Großakti-
onär (29 von 43 Angaben zur Ernennung und Abberufung der Mitglieder des Vor-
stands) wesentlich häufiger auf als bei den Unternehmen ohne Großaktionär (18 
von 35), was ein Hinweis darauf ist, dass in diesen Unternehmen verstärkt sat-
zungsmäßige Bestimmungen vorhanden sind. In 39 Lageberichten werden die 
konkreten Paragraphen der Satzung angegeben, in sieben findet dagegen ein pau-
schaler Verweis auf die Satzung statt. Auch hier zeigt sich die allgemein zu be-
obachtende zeitliche Entwicklung. Der Verweis auf konkrete Paragraphen steigt 
über die Zeit an (2006: 8, 2008: 14, 2010: 17), der pauschale Verweis nimmt ab 
(2006 und 2008: je 3, 2010: 1). Lediglich im Lagebericht 2006 von IVG wird mit 
der Mindestanzahl der Vorstandsmitglieder eine Satzungsbestimmung beschrie-
ben ohne explizite Angabe, dass es sich um eine Satzungsbestimmung handelt.106 
Eine Beschreibung der Satzungsbestimmungen, auf die verwiesen wird, wird in 
32 Fällen vorgenommen. Hier liegt der DAX mit 15 Lageberichten deutlich vor 
SDAX (9) und MDAX (8). Bei den unterschiedlichen Aktionärsstrukturen zeigt 
sich, dass in 26 von 43 Lageberichten der Unternehmen mit Großaktionär mit An-
gaben zur Ernennung und Abberufung der Mitglieder des Vorstands auf konkrete 
Paragraphen der Satzung verwiesen wird, während dies bei den Unternehmen oh-
ne Großaktionär lediglich in 13 von 35 Lageberichten der Fall ist.  
 
Bezüglich der gesetzlichen Bestimmungen ist die Aussage, dass der Aufsichtsrat 
die Mitglieder des Vorstands bestimmt, in 49 Lageberichten zu finden. In 39 La-
geberichten wird beschrieben, dass die Amtszeit maximal fünf Jahre beträgt, in 37 
Lageberichten, dass ein Widerruf der Bestellung möglich ist, in 32 Lageberichten, 
dass eine Wiederbestellung möglich ist und in 27 Fällen, dass der Aufsichtsrat ei-
nen Vorsitzenden des Vorstands ernennen kann. Es handelt somit gänzlich um 
Vorschriften des § 84 AktG. Die Häufigkeiten der Formulierungen, auch bezüg-
lich der einzelnen Indizes, sind in Tabelle 6 aufgelistet. 
 
                                                 
106 Vgl. IVG Immobilien AG (2007a), S. 24. 
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Tab. 6: Häufige Formulierungen zur Personaländerungskompetenz107 
 
 
Satzungsmäßige Bestimmungen beziehen sich am häufigsten auf die Bestimmung 
der Anzahl der Vorstandsmitglieder. Entsprechend wird in 34 Lageberichten die 
Bestimmung der Satzung angeführt, dass der Aufsichtsrat die Anzahl der Mitglie-
der des Vorstands bestimmt. In weiteren Fällen wird eine durch die Satzung be-
stimmte Anzahl oder Mindestanzahl an Vorstandsmitgliedern genannt. Allianz 
führt außerdem eine Regelung bezüglich Stimmengleichheit im Aufsichtsrat an108, 
Hugo Boss die Bestimmung, dass Vorstandsmitglieder bei ihrer Bestellung in der 
Regel nicht älter als 60 Jahre sein sollen.109 Mit der Anzahl der Angaben zu Nr. 6 
steigt auch die Anzahl der beschriebenen Sätze. Zwischen den verschiedenen In-
dizes und Aktionärsstrukturen lassen sich hierbei keine systematischen Unter-
schiede erkennen.  
 
79 der 80 Angaben zu Nr. 6 enthalten Ausführungen zur Änderung der Satzung. 
Diese enthalten durchgängig Informationen zu gesetzlichen Bestimmungen. Le-
diglich im Lagebericht von Sixt 2006 sind keine Ausführungen zur Änderung der 
Satzung vorhanden. In 66 Lageberichten werden die konkreten Paragraphen der 
relevanten gesetzlichen Vorschriften genannt. In sechs Lageberichten handelt es 
sich um einen pauschalen Verweis auf gesetzliche Regelungen ohne konkrete An-
gabe der Paragraphen bzw. des Gesetzes. In den restlichen sieben Lageberichten 
wird nicht explizit auf das Gesetz verwiesen, allerdings werden gesetzlich festge-
legte Kompetenzen beschrieben. 
                                                 
107 Eigene Darstellung. 
108 Vgl. Allianz SE (2009a), S. 54; Allianz SE (2011a), S. 93. 
109 Vgl. Hugo Boss AG (2007a), S. 6; Hugo Boss AG (2009a), S. 43;  
     Hugo Boss AG (2011a), S. 43. 
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Zusätzlich zu dem Verweis auf die gesetzlichen Regelungen werden in 42 Lage-
berichten deren Inhalte beschrieben. Damit wird wie bei den Regelungen zur Er-
nennung und Abberufung der Mitglieder des Vorstands über die bereits beschrie-
benen Erfordernisse der Angabe zu Nr. 6 hinaus gegangen, die lediglich einen 
Verweis auf die gesetzlichen Bestimmungen vorschreiben.  
 
Am häufigsten wird mit 63 Nennungen auf § 179 AktG verwiesen (davon neun-
mal §§ 179 ff.), der die Beschlussfassung zur Änderung der Satzung regelt. Es 
folgen mit deutlichem Abstand § 133 AktG (Grundsatz der einfachen Stimmen-
mehrheit) mit 19 Nennungen sowie weitere Bestimmungen aus dem Aktiengesetz, 
der SE-Verordnung und dem SE-Ausführungsgesetz (s. Tab. 7). 
 
Tab. 7: Paragraphen und Häufigkeiten von Verweisen zur Satzungsänderungskompetenz 
 
 
In 65 der 79 Lageberichte mit Angaben zur Änderung der Satzung werden diesbe-
zügliche Bestimmungen der Satzung angegeben. Im Gegensatz zu den Angaben 
bezüglich des Vorstands zeigt sich hier ein deutlicher Unterschied zwischen DAX 
(25) und MDAX (24) einerseits und SDAX (16) andererseits. Auch hier gibt es 
dem allgemeinen Trend folgend insgesamt eine deutliche Steigerung zwischen 
2006 (16) und 2008 (24) und eine nahezu konstante Entwicklung zwischen 2008 
und 2010 (25). Zwischen den verschiedenen Aktionärsstrukturen zeigt sich kein 
bemerkenswerter Unterschied (mit Großaktionär: 37 von 44 Angaben zur Ände-
rung der Satzung, ohne Großaktionär: 28 von 35). In 50 Lageberichten werden die 
konkreten Paragraphen der Satzung angegeben, in neun findet dagegen nur ein 
pauschaler Verweis auf die Satzung statt. Auch hier zeigt sich die allgemein zu 
beobachtende zeitliche Entwicklung. Der Verweis auf konkrete Paragraphen steigt 
über die Zeit an (2006: 11, 2008: 19, 2010: 20), der pauschale Verweis bleibt da-
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gegen konstant (je 3). In sechs Lageberichten werden Bestimmungen der Satzung 
beschrieben, ohne dass auf die Satzung verwiesen wird (Celesio 2006/ 2008/ 
2010110, Grenkeleasing 2008/ 2010111, Koenig & Bauer 2006112). Es handelt sich 
dabei durchgängig um die Befugnis des Aufsichtsrats, Änderungen an der Satzung 
vorzunehmen, die nur die Fassung betreffen. 
 
Bei der mit 57 Nennungen häufigsten Aussage zur Änderung der Satzung handelt 
es sich um eine Satzungsbestimmung, dass der Aufsichtsrat befugt ist, Änderun-
gen vorzunehmen, die nur die Fassung der Satzung betreffen (s. Tab. 8).  
 
Tab. 8: Häufige Formulierungen zur Satzungsänderungskompetenz113 
 
 
Es folgt die ebenfalls satzungsmäßige Bestimmung, dass sofern das Gesetz außer 
der Stimmenmehrheit eine Kapitalmehrheit vorschreibt, grundsätzlich die einfa-
che Mehrheit des bei der Beschlussfassung anwesenden Grundkapitals genügt 
(40), die gesetzliche Vorschrift, dass Änderungen der Satzung eines Beschlusses 
der Hauptversammlung bedürfen (37) und die Satzungsbestimmung, dass die 
Hauptversammlung ihre Beschlüsse mit einfacher Mehrheit der abgegebenen 
Stimmen beschließt, sofern nicht das Gesetz zwingend etwas anderes vorschreibt 
                                                 
110 Vgl. Celesio AG (2007), S. 89; Celesio AG (2009), S. 118; Celesio AG (2011), S. 51. 
111 Vgl. Grenkeleasing AG (2009a), S. 14; Grenkeleasing AG (2011a), S. 61. 
112 Vgl. Koenig & Bauer AG (2007a), S. 10. 
113 Eigene Darstellung. 
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(31). Eine Negativerklärung, dass die Satzung keine von den gesetzlichen abwei-
chenden Bestimmungen enthält, ist im Lagebericht 2006 von Lanxess zu fin-
den.114  
 
4.8.4 Kritische Würdigung der Angaben nach Abs. 4 Nr. 6 
Die Angaben zur Personal- und Satzungsänderungskompetenz sind durchgängig 
ausführlich. Obwohl bezüglich gesetzlicher Regelungen ein Verweis auf die rele-
vanten Gesetze ausreichend wäre, wird in der Praxis eine Vielzahl gesetzlicher 
Regelungen beschrieben. Die erforderliche Beschreibung wesentlicher satzungs-
mäßiger Bestimmungen ist dadurch intransparent, weil der Leser die beschriebe-
nen Sachverhalte von den vielen gesetzlichen Regelungen unterscheiden muss. 
Hier wäre die Konzentration auf die Besonderheiten, also auf die von den gesetz-
lichen abweichenden Bestimmungen der Satzung, wünschenswert. 
 
4.9 Analyse der Angaben zu den Befugnissen des Vorstands bezüglich Ka-
pitalmaßnahmen (Abs. 4 Nr. 7) 
4.9.1 Gesetzliche Regelungen, Standards und Kommentare bezüglich Abs. 4 
Nr. 7 
Die §§ 289 Abs. 4 Nr. 7 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 7 verpflichten zur Angabe der Be-
fugnisse des Vorstands insbesondere hinsichtlich der Möglichkeit, Aktien auszu-
geben oder zurückzukaufen. Es handelt sich um die Umsetzung des Artikels 10 
Abs. 1 lit i der Übernahmerichtlinie in deutsches Recht. Auffällig ist dabei, dass 
die Übernahmerichtlinie von der Möglichkeit, Wertpapiere auszugeben und zu-
rückzukaufen spricht, das HGB dagegen von Aktien. Schüppen weist darauf hin, 
dass die Übernahmerichtlinie die Regelungsabsicht deutlicher hervorhebt.115 Inso-
fern ist strittig, ob neben der Angabe zur Möglichkeit der Ausgabe und des Rück-
kaufs von Aktien auch das bedingte Kapital und somit Wertpapiere mit Wand-
lungs- bzw. Optionsrechten anzugeben sind. DRS 15, Tz. 127 stellt diesbezüglich 
klar, dass auch Wandelschuldverschreibungen, Gewinnschuldverschreibungen 
und Genussrechte angabepflichtig sind.  
 
                                                 
114 Vgl. Lanxess AG (2007a), S. 18. 
115 Vgl. Schüppen (2008), Rn. 59. 
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4.9.2 Formale Analyse der Angaben nach Abs. 4 Nr. 7 
In allen 88 Konzernlageberichten mit übernahmerelevanten Angaben werden Aus-
führungen zu den geforderten Angaben nach Nr. 7 gemacht. Es ist damit die 
meistbeachtete aller Angaben.  
 
Das Verhältnis der Angabe zu Nr. 7 zur Gesamtangabe, gemessen an der Anzahl 
der Wörter, beträgt durchschnittlich 45,5 Prozent (s. auch im Folgenden Abb. 12). 
Es macht nahezu die Hälfte der übernahmerelevanten Angaben aus und hat somit 
den mit Abstand größten Anteil aller neun Unterpunkte. Der Anteil entwickelt 
sich über die Zeit positiv (42,7% in 2006, 45,3% in 2008 und 48,2% in 2010). 
 
Abb. 12: Anteil Nr. 7116 
 
 
Alle Indizes verzeichnen eine Zunahme über die Zeit. Besonders überdurch-
schnittlich ist der Anteil des MDAX mit insgesamt 48,2 Prozent, wobei hier vor 
allem das Jahr 2010 mit 54,2 Prozent hervorsticht. Die Anteile von SDAX 
(44,8%) und DAX (43,5%) fallen auf hohem Niveau etwas geringer aus. Beim 
Vergleich der verschiedenen Aktionärsstrukturen zeigt sich insgesamt ein relativ 
ausgeglichener Anteil mit 44,9 Prozent bei den Unternehmen ohne Großaktionär 
und 46,0 Prozent bei den Unternehmen mit Großaktionär. Betrachtet man die ein-
zelnen Indizes, fällt auf, dass der Anteil bei den Unternehmen mit Großaktionär in 
DAX und MDAX mit 46,6 Prozent bzw. 52,6 Prozent deutlich höher ist, als der 
Anteil bei den Unternehmen ohne Großaktionär mit 40,4 Prozent bzw. 43,4 Pro-
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zent. Im SDAX zeigt sich ein gegensätzliches Bild (Unternehmen mit Großaktio-
när: 39,6%, Unternehmen ohne Großaktionär: 52,3%). 
 
Die Angaben zu Nr. 7 werden in 37 Lageberichten gegenüber den weiteren Anga-
ben durch eine eigene Überschrift bzw. Nummerierung abgegrenzt. Auch hier ist 
über die Jahre ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen (2006: 35% der Angaben zu 
Nr. 7 besitzen eine eigene Überschrift bzw. Nummerierung, 2008: 40%, 2010: 
53%). 
 
4.9.3 Inhaltliche Analyse der Angaben nach Abs. 4 Nr. 7 
Bezüglich der Ausgabe von Aktien werden in 79 der 88 Lageberichte Angaben 
gemacht. Im Dax trifft dies für alle 30 Lageberichte mit übernahmerelevanten 
Angaben zu, im MDAX für 25 von 29. Rheinmetall nimmt im Lagebericht 2006 
diesbezüglich keine Angabe vor. Gea verweist in seinen Lageberichten (2006, 
2008, 2010) auf den Konzernanhang. Ein solcher Verweis ist gemäß DRS 15, Tz. 
109 für die Angabe zu Nr. 7 nicht ausreichend und wird daher nicht als Angabe 
gewertet. Im SDAX werden in 24 von 29 Lageberichten Ausführungen zur Aus-
gabe von Aktien gemacht. Grammer (2006) und GfK (2006, 2008, 2010) machen 
dagegen keine Angaben, CTS nimmt 2006 einen Verweis auf den Anhang vor.117 
Insgesamt handelt es sich bei vier Angaben um Negativerklärungen, die besagen, 
dass ein genehmigtes Kapital nicht vorhanden ist.118  
 
96 Prozent der Positiverklärungen zur Ausgabe von Aktien enthalten eine Angabe 
zum Volumen des genehmigten Kapitals, 93 Prozent zum Zeitraum der Ermächti-
gung und immerhin 53 Prozent zu dem entsprechenden Hauptversammlungsbe-
schluss. Des Weiteren wird in 63 Prozent der Positiverklärungen die Befugnis 
zum Ausschluss des Bezugsrechts der Aktionäre beschrieben. Hierbei besteht kein 
wesentlicher Unterschied zwischen den verschiedenen Aktionärsstrukturen. 
 
Der Rückkauf von Aktien wird in 81 der 88 Lageberichte mit Angaben zu Nr. 7 
thematisiert. Im Dax ist dies in 26 von 30 Lageberichten der Fall. Lediglich in den 
Lageberichten von Fresenius Medical Care (2006/ 2008/ 2010) und BASF (2010) 
                                                 
117 Vgl. CTS Eventim AG (2007), S. 41. 
118 Vgl. BMW AG (2007), S. 42; BMW AG (2009), S. 46; Deutsche Bank (2011a), S. 26; 
      Vossloh AG (2009), S. 90; 
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sind keine diesbezüglichen Angaben vorhanden. Im MDAX nehmen alle 29 La-
geberichte mit Angaben zu Nr. 7 Bezug auf den Rückkauf von Aktien, im SDAX 
26 von 29. In den Lageberichten von CTS (2006) und Grenkeleasing (2008, 2010) 
werden keine Angaben gemacht. Im SDAX handelt es sich bei den Angaben von 
Constantin (2006)119 und Sixt (2006)120 um Negativerklärungen. In 94 Prozent der 
Positiverklärungen wird das Volumen der Ermächtigung angegeben, in 90 Prozent 
der Ermächtigungszeitraum und in 89 Prozent der zugehörige Hauptversamm-
lungsbeschluss. Beim Volumen handelt es sich außer bei Fraport um die gesetz-
lich zulässige Höchstgrenze von zehn Prozent des bei der Beschlussfassung beste-
henden Grundkapitals. Fraport definiert eine Grenze von drei Prozent.121  
 
Während es sich bislang um unstrittig verpflichtende Angaben bezüglich Nr. 7 
handelt, werden im Folgenden die Angaben zum bedingten Kapital analysiert. In 
den untersuchten Lageberichten sind Angaben zu Wandelschuldverschreibungen, 
Optionsschuldverschreibungen, Gewinnschuldverschreibungen und Genussrech-
ten zu finden. Insgesamt wird in 55 Lageberichten Bezug auf das bedingte Kapital 
genommen. Hier ist ein deutliches Gefälle zwischen DAX (25), MDAX (19) und 
SDAX (11) zu verzeichnen. Außerdem gibt es eine erhebliche zeitliche Entwick-
lung. Gibt es 2006 nur 13 Angaben, sind es 2008 bereits 20 und 2010 22. Erklärt 
werden kann dieser Anstieg mit der Verabschiedung des DRS 15a am 07.12.2007, 
der die Angabe von Wandelschuldverschreibungen, Gewinnschuldverschreibun-
gen und Genussrechten gebietet. Dem bereits während des Erstellungszeitraums 
des Lageberichts 2006 verfügbaren IDW Rechnungslegungshinweis,122 der eben-
falls die Angabe von Wandel- und Gewinnschuldverschreibungen beschreibt, 
wurde dagegen weniger Beachtung geschenkt.  
 
In vier Fällen handelt es sich um Negativerklärungen, die ausschließlich in Lage-
berichten des DAX zu finden sind.123  
 
Ermächtigungen bezüglich Wandelschuldverschreibungen werden in 42 Lagebe-
richten beschrieben. Auch hier ist ein deutliches Gefälle zwischen DAX (21), 
                                                 
119 Damals EM.TV: Vgl. EM.TV AG (2007), S. 61. 
120 Vgl. Sixt AG (2007a), S. 26.  
121 Vgl. Fraport AG (2007a), S. 22; Fraport AG (2009a), S. 9; Fraport AG (2011a), S. 2. 
122 IDW RH HFA 1.008. 
123 Vgl. BMW AG (2007), S. 42; BMW AG (2009), S. 46; BMW AG (2011), S. 45;  
     EON AG (2009), S. 161. 
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MDAX (13) und SDAX (8) zu verzeichnen. Mit Ausnahme von Henkel 2010 
wird in allen diesen Angaben das Volumen der Ermächtigung genannt. In 34 die-
ser 42 Angaben wird der zugehörige Beschluss der Hauptversammlung beschrie-
ben, in 32 Angaben der Zeitraum der Ermächtigung. Dabei ist wiederum ein deut-
liches Gefälle zwischen DAX, MDAX und SDAX zu verzeichnen. 
 
In der Regel geht die Angabe zu Wandelschuldverschreibungen einher mit der 
Angabe von Optionsschuldverschreibungen. Diese werden in 38 Lageberichten 
angegeben. Wie bei der Wandelschuldverschreibung enthalten mit Ausnahme von 
Henkel 2010 alle diese Lageberichte Angaben zum Volumen der Ermächtigung, 
sowie 31 Lageberichte Angaben zu dem zugehörigen Beschluss der Hauptver-
sammlung und dem Zeitraum der Ermächtigung. Diese sind in allen Indizes ver-
treten, wobei im Gegensatz zum DAX die Angaben in MDAX und SDAX erst in 
den Jahren 2008 und 2010 gemacht werden.  
 
Ausführungen zu Genussrechten und Gewinnschuldverschreibungen sind mit 
neun bzw. sieben Angaben selten. Während Angaben zu Genussrechten in allen 
Indizes zu finden sind (DAX: 4, MDAX: 3, SDAX: 2), beschränkt sich die Anga-
be von Gewinnschuldverschreibungen auf DAX (4) und MDAX (3). Die Auswer-
tungen zu den Details dieser Angaben sind in Anhang F ersichtlich. 
 
Neben diesen Instrumenten werden in zehn Lageberichten Angaben zu Aktienop-
tionsprogrammen für Mitarbeiter gemacht. Diese sind insbesondere im MDAX zu 
finden (7 von 10). Da dieser Sachverhalt auch unter die bedingte Ausgabe von 
Kapital fällt, ist eine Angabe unter Nr. 7 angebracht. In der Literatur wird auf Ak-
tienoptionen jedoch nicht hingewiesen.  
 
4.9.4 Kritische Würdigung der Angaben nach Abs. 4 Nr. 7 
Bei den Ausführungen zu Nr. 7 handelt es sich mit Abstand um die häufigsten und 
ausführlichsten Angaben. Die interpretationsbedürftige Beschränkung des Geset-
zestextes auf Aktien im Gegensatz zu der Formulierung der Übernahmerichtlinie 
hat keine besonderen Auswirkungen auf die Praxis. Die gemachten Angaben 
schließen in der Regel das bedingte Kapital ein. In vielen Fällen und über die Zeit 
zunehmend werden sämtliche in der Satzung beschriebene Ermächtigungen eins 
zu eins in die übernahmerelevanten Angaben übernommen. Eine zusammenfas-
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sende Darstellung der wesentlichen Inhalte wäre hier angebracht. Das Eingehen 
auf Aktienoptionsprogramme stellt eine folgerichtige Interpretation des Gesetzes 
dar. 
 
4.10 Analyse der Angaben zu den wesentlichen Vereinbarungen, die unter 
der Bedingung eines Kontrollwechsels infolge eines Übernahmeange-
bots stehen (Abs. 4 Nr. 8) 
4.10.1 Gesetzliche Regelungen, Standards und Kommentare bezüglich Abs. 4 
Nr. 8 
Die §§ 289 Abs. 4 Nr. 8 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 8 verpflichten zur Angabe von we-
sentlichen Vereinbarungen des Mutterunternehmens für den Fall eines Kontroll-
wechsels infolge eines Übernahmeangebots nebst den daraus folgenden Wirkun-
gen. Eine Schutzklausel erlaubt das Unterlassen der Angabe, wenn diese für die 
Gesellschaft einen erheblichen Nachteil bedeuten kann. 
 
Als Kontrolle ist dabei das Halten von mindestens 30 Prozent der Stimmrechte 
anzusehen Die Wesentlichkeit einer Vereinbarung ist gegeben, wenn sie Relevanz 
für die zukünftige Ertrags-, Finanz- und Vermögenslage des Konzerns besitzt 
(DRS 15, Tz. 130). Explizit genannt werden Finanzierungs-, Joint-Venture-, Li-
zenz-, Einkaufs- und Lieferverträge (DRS 15, Tz. 131). Als Nachteil in Bezug auf 
die Inanspruchnahme der Schutzklausel gelten sowohl wesentliche materielle als 
auch immaterielle Beeinträchtigungen (DRS 15, Tz. 134). Wörtlich genommen 
werden durch das Gesetz nur Vereinbarungen für den Fall eines Kontrollwechsels 
infolge eines Übernahmeangebots erfasst, allerdings ist sich die Literatur weitge-
hend einig darüber, dass sämtliche Vereinbarungen für den Fall eines Kontroll-
wechsels zu beschreiben sind.124 
 
4.10.2 Formale Analyse der Angaben nach Abs. 4 Nr. 8 
Die Angaben in den untersuchten Lageberichten zu Nr. 8 und Nr. 9 zeigen, dass 
die Unterscheidung zwischen den Erfordernissen der beiden Regelungen von den 
Erstellern der Lageberichte sehr unterschiedlich interpretiert wird. Da das Gesetz 
in Nr. 8 von einem Kontrollwechsel infolge eines Übernahmeangebots spricht und 
                                                 
124 Vgl. Sailer (2006), S. 916; Schüppen (2008), Rn. 38; Rabenhorst (2008), S. 143;  
     Ellrott (2010), Rn. 137. 
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in Nr. 9 ebenfalls von einem Übernahmeangebot, wird in vielen Fällen nicht, wie 
in der Literatur gefordert wird, zwischen Kontrollwechsel und Übernahmeangebot 
unterschieden, sondern zwischen Entschädigungsvereinbarungen aus Verträgen 
mit Vorständen und Arbeitnehmern (Nr. 9) sowie Vereinbarungen aus anderen 
Verträgen (Nr. 8). 
 
In den Fällen, in denen es keine eigenen Überschriften zu Nr. 8 und Nr. 9 gibt, ist 
vielfach nicht zweifelsfrei zu bestimmen, welcher Nummer die Gesellschaft eine 
Angabe zuordnet. In diesen Fällen werden Angaben, in denen das Wort „Über-
nahmeangebot“ genannt wird, den Angaben zu Nr. 9 zugeordnet, Angaben die le-
diglich von einem „Kontrollwechsel“ sprechen, werden Nr.8 zugerechnet. Gibt es 
im Jahr 2010 durch Überschriften eindeutige Zuordnungen, werden diese für die 
Jahre 2006 und 2008 übernommen, unabhängig von der Formulierung „Übernah-
meangebot“ oder „Kontrollwechsel“. 
 
In 69 der 88 Lageberichte mit übernahmerelevanten Angaben werden Ausführun-
gen zu den geforderten Angaben nach Nr. 8 gemacht. Die Häufigkeit der Angaben 
steigt zwischen 2006 und 2008 (19 von 25 in 2006, je 25 von 30 in 2008 und 
2010). Zwischen den unterschiedlichen Aktionärsstrukturen lassen sich dabei kei-
ne systematischen Unterschiede erkennen. Auch zwischen den Indizes zeigt sich 
mit Ausnahme der geringen Angaben im SDAX 2006, die insbesondere darauf zu-
rückzuführen sind, dass in diesem Jahr drei Unternehmen aus dem SDAX keine 
bzw. unvollständige übernahmerelevante Angaben machen, keine auffällige Diffe-
renz.  
 
Das Verhältnis der Angabe zu Nr. 8 zur Gesamtangabe, gemessen an der Anzahl 
der Wörter, beträgt durchschnittlich 10,5 Prozent (s. auch im Folgenden Abb. 13). 
Es schwankt und ist insgesamt etwas rückläufig mit durchschnittlich 12,8 Prozent 
in 2006, 8,9 Prozent in 2008 und 10,0 Prozent in 2010.  
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Abb. 13: Anteil Nr. 8125 
 
 
Diese Entwicklung ist grundsätzlich in allen Indizes zu verzeichnen. Obwohl die 
Gesamtzahl der Wörter 2008 und 2010 deutlich höher ist als 2006 ist der Anteil 
2006 mit Abstand am höchsten. Dies liegt im geringeren Anteil der anderen An-
gaben 2006 begründet. Zwischen den verschiedenen Aktionärsstrukturen ist ledig-
lich auffällig, dass die Unternehmen aus dem MDAX ohne Großaktionär mit 21,3 
Prozent einen weit höheren Anteil haben als diejenigen mit Großaktionär (4,0%). 
Während es im DAX keinen relevanten Unterschied zwischen den Aktionärs-
strukturen gibt, zeigt sich im SDAX einzig 2006 ein bemerkenswerter Anteil von 
17,8 Prozent bei den Unternehmen ohne Großaktionär, der auf die ausführliche 
Angabe von Constantin126 (44,5%) zurückzuführen ist.  
 
Die Abgrenzung der Angaben zu Nr. 8 gegenüber den weiteren Angaben erfolgt 
in 28 Lageberichten durch eine eigene Überschrift bzw. Nummerierung. Auch 
hier findet, wie allgemein zu beobachten, zeitlich gesehen eine Zunahme statt 
(2006: 4 von 19, 2008: 10 von 25, 2010: 14 von 25).  
 
4.10.3 Inhaltliche Analyse der Angaben nach Abs. 4 Nr. 8 
Mit großem Abstand am häufigsten werden Positivangaben zu Finanzierungsver-
trägen gemacht. Diese sind in 41 Lageberichten zu finden. Es folgen Vereinba-
rungen mit Vorständen, die in zehn Lageberichten im Zusammenhang mit Nr. 8 
                                                 
125 Eigene Darstellung. 
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beschrieben werden und Vereinbarungen mit Arbeitnehmern (5). Im DAX weist 
außerdem BMW auf einen Kooperationsvertrag, ein Joint Venture und ein Ge-
meinschaftsunternehmen hin127, die Allianz auf Rückversicherungsverträge und 
Verträge mit Brokern über die Erbringung von Finanzdienstleistungen128 und Eon 
auf Vereinbarungen in Bezug auf einen Unternehmenszusammenschluss sowie ei-
ne Unternehmensübernahme129. Im MDAX nennt Lanxess 2010 Verpflichtungen 
gegenüber einem Pensionsfonds130 und Rheinmetall einen Genehmigungsvorbe-
halt der Bundesregierung131. Die untersuchten Lageberichte machen keine Anga-
ben zu den in DRS 15, Tz. 131 angeführten Lizenz-, Einkaufs- und Lieferverträ-
gen. 
 
Es fällt auf, dass viele Vereinbarungen beschrieben werden, die an die 50-Prozent-
Schwelle gebunden sind. Solche Vereinbarungen sind in 20 Lageberichten zu fin-
den. Es besteht dabei kein bemerkenswerter Unterschied zwischen den Jahren, 
den Indizes und den unterschiedlichen Aktionärsstrukturen. Mit den Lageberich-
ten von Vossloh 2006 und der Allianz 2008 und 2010 wird nur in drei Lageberich-
ten eine Vereinbarung beschrieben, die ausdrücklich bei der 30-Prozent-Schwelle 
greift,132 obwohl dieser Wert wie bereits erwähnt in DRS 15, Tz. 130 genannt 
wird und als Kontrolle i. S. d. § 29 Abs. 2 WpÜG definiert ist. Allerdings werden 
in 35 Fällen Vereinbarungen für den Fall eines Kontrollwechsels ohne explizite 
Angabe einer Schwelle genannt. Aufgrund der Definition des § 29 Abs. 2 WpÜG 
kann davon ausgegangen werden, dass in diesen Fällen die 30-Prozent-Schwelle 
ausschlaggebend ist.  
 
Unter der Darstellung der aus den Vereinbarungen folgenden Wirkungen versteht 
DRS 15, Tz. 132 die zumindest qualitative Beschreibung der möglichen wirt-
schaftlichen Folgen. In der Praxis beschränkt sich die Angabe der Wirkung in vie-
len Fällen darauf, dass auf ein Kündigungsrecht bzw. eine vorzeitige Auszahlung 
hingewiesen wird. Dies ist gerade bei Finanzierungsverträgen die Regel. Die Alli-
anz (2006/ 2008) beschreibt dagegen für den Fall des Erwerbs einer Mehrheitsbe-
                                                 
127 Vgl. BMW AG (2007), S. 42; BMW AG (2009), S. 46; BMW AG (2011), S. 45 f.. 
128 Vgl. Allianz SE (2007a), S. 22; Allianz SE (2009a), S. 56; Allianz SE (2011a), S. 95. 
129 Vgl. EON AG (2007), S. 54; EON AG (2009), S. 161 f.; EON AG (2011), S. 184. 
130 Vgl. Lanxess AG (2011a), S. 23. 
131 Vgl. Rheinmetall AG (2007), S. 14; Rheinmetall AG (2009), S. 13;  
     Rheinmetall AG (2011), S. 51. 
132 Vgl. Vossloh AG (2007), S. 71; Allianz SE (2009a), S. 56; Allianz SE (2011a), S. 95. 
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teiligung sowohl das Kündigungsrecht von Genussscheininhabern als auch die 
prozentuale Höhe der Zahlungsverpflichtung der Gesellschaft gegenüber den Ge-
nussscheininhabern, also eine konkrete wirtschaftliche Folge.133 Jedoch wird bei 
dem bestehenden Rückversicherungsvertrag lediglich von einem Kündigungsrecht 
gesprochen, was zwar eine Wirkung darstellt, jedoch keine direkt wirtschaftliche 
Folge.134 Genauso wird im Lagebericht von BMW bei einem Kooperationsvertrag 
betreffend der gemeinsamen Entwicklung und Produktion von kleinen Benzinmo-
toren lediglich das Kündigungsrecht beschrieben.135 Auf eine Beschreibung der 
wirtschaftlichen Folgen wird verzichtet, wohl aus dem Grund, dass eine solche 
Folge bereits auf qualitativer Ebene schwer zu erfassen ist. 
 
Da DRS 15, Tz. 131 ausdrücklich lediglich Finanzierungs-, Joint-Venture-, Li-
zenz-, Einkaufs- und Lieferverträge anführt, Vereinbarungen mit Vorständen oder 
Arbeitnehmern dagegen unter Nr. 9, zeigt sich dieser Sachverhalt auch in vielen 
Lageberichten. Entschädigungsvereinbarungen mit Vorständen oder Arbeitneh-
mern werden, unabhängig davon, ob sie an einen Kontrollwechsel oder ein Über-
nahmeangebot anknüpfen, abgesehen von wenigen Ausnahmen, Nr. 9 zugerech-
net. Diese Vorgehensweise widerspricht bezüglich Vereinbarungen, die unabhän-
gig von einem Übernahmeangebot für den Fall eines Kontrollwechsels vereinbart 
sind, der in der Literatur vorherrschenden Interpretation, dass solche Entschädi-
gungsvereinbarungen unter Nr. 8 anzugeben sind.136 Die vorhandenen Ausnah-
men, die sich dieser Interpretation anschließen, werden im Folgenden beschrie-
ben: 
 
Lanxess137 (2006, 2008, 2010) und Takkt138 (2008 und 2010) führen unter Nr. 8 
Entschädigungsvereinbarungen mit dem Vorstand für den Fall eines Kontroll-
wechsels an. Da sie lediglich Bezug auf einen Kontrollwechsel nehmen und nicht 
auf ein Übernahmeangebot, wird die Angabe unter Nr. 8 vorgenommen und bei 
Takkt eine Angabe zu Nr. 9 als nicht relevant eingestuft. Die Angaben von BASF 
(2006, 2008, 2010) bezüglich Vereinbarungen mit Vorständen und Mitarbeitern 
                                                 
133 Vgl. Allianz SE (2007a), S. 22; Allianz SE (2009a), S. 56. 
134 Vgl. Allianz SE (2007a), S. 22; Allianz SE (2009a), S. 56; Allianz SE (2011a), S. 95. 
135 Vgl. BMW AG (2007), S. 42; BMW AG (2009), S. 46; BMW AG (2011), S. 45 f.. 
136 Vgl. Schüppen (2008), Rn. 65; Claussen (2010), Rn. 64 f.. 
137 Vgl. Lanxess AG (2007a), S. 18; Lanxess AG (2009a), S. 17; Lanxess AG (2011a), S. 23. 
138 Vgl. Takkt AG (2009), S. 51; Takkt AG (2011), S. 17. 
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sowie von Vossloh (2006) und Constantin (2006) werden ebenfalls Nr. 8 zuge-
rechnet, da sie ausschließlich Bezug auf einen Kontrollwechsel nehmen. 
 
Die vom Gesetzgeber vorgesehene Schutzklausel, nach der eine Angabe zu Nr. 8 
unterbleiben kann, sofern sie geeignet ist, dem Mutterunternehmen einen erhebli-
chen Nachteil zuzufügen, wird ausdrücklich in den Lageberichten von 
Grenkeleasing 2008 und 2010 in Anspruch genommen.139 Weitere Anwendungs-
fälle sind entweder nicht vorhanden oder zumindest nicht vermerkt, was DRS 15, 
Tz 134 im Falle einer Inanspruchnahme vorsieht.  
 
20 von 69 Angaben zu Nr. 8 sind Negativerklärungen. Sie folgen in der Regel 
dem Wortlaut des Gesetzes und besagen, dass wesentliche Vereinbarungen, die 
unter der Bedingung eines Kontrollwechsels infolge eines Übernahmeangebots 
stehen, nicht vorhanden sind bzw. dass keine Angaben zu den §§ 289 Abs. 4 Nr. 8 
bzw. 315 Abs. 4 Nr. 8 zu machen sind. Die Negativerklärungen der Lufthansa140 
nehmen dagegen allein auf den Tatbestand eines Kontrollwechsels Bezug, nicht 
auf die Bedingung eines Übernahmeangebots.  
 
4.10.4 Kritische Würdigung der Angaben nach Abs. 4 Nr. 8 
Die in der Literatur kritisierte Formulierung der Nr. 8 und Nr. 9 führt auch in der 
Praxis zu unterschiedlichen Interpretationen bezüglich der Angabepflicht. Schließt 
man sich der herrschenden Meinung an, nach der sämtliche wesentliche Vereinba-
rungen für den Fall eines Kontrollwechsels anzugeben sind, so stellt diese Angabe 
unzweifelhaft einen Informationsgewinn dar. Warum sich die Angabe im Wesent-
lichen auf Ausführungen zu Finanzierungsverträgen beschränkt ist zu hinterfra-
gen. Zu klären wäre hierzu, ob tatsächlich keine angabepflichtigen Joint-Venture, 
Lizenz-, Einkaufs- oder Lieferverträge bestehen oder diese von den Gesellschaf-
ten als nicht wesentlich und somit nicht angabepflichtig eingestuft werden. Au-
ßerdem wäre eine Konkretisierung der Regelung erforderlich, ob Entschädigungs-
vereinbarungen, die unabhängig eines Übernahmeangebots für den Fall eines 
Kontrollwechsels getroffen wurden, ebenfalls unter Nr. 8 anzugeben sind.  
 
                                                 
139 Vgl. Grenkeleasing AG (2009a), S. 15; Grenkeleasing AG (2011a), S. 61. 
140 Diese sind ausschließlich in den Konzernlageberichten 2008 und 2010 enthalten,  
     im Lagebericht der Deutschen Lufthansa AG dagegen nicht. 
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4.11 Analyse der Angaben zu Entschädigungsvereinbarungen für den Fall 
eines Übernahmeangebots mit dem Vorstand oder Arbeitnehmern 
(Abs. 4 Nr. 9) 
4.11.1 Gesetzliche Regelungen, Standards und Kommentare bezüglich Abs. 4 
Nr. 9 
Die §§ 289 Abs. 4 Nr. 9 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 9 verpflichten zur Angabe von Ent-
schädigungsvereinbarungen des Mutterunternehmens, die für den Fall eines Über-
nahmeangebots mit den Mitgliedern des Vorstands oder Arbeitnehmern getroffen 
wurden. Ein Verweis auf den Anhang des Jahresabschlusses ist möglich. Es sind 
sowohl Vereinbarungen anzugeben, die im Falle einer Beendigung des Dienst- 
oder Arbeitsverhältnisses greifen als auch solche, die unabhängig davon sind 
(DRS 15, Tz. 136).  
 
Wie bereits in Kapitel 4.10.2 erläutert, werden in diesem Abschnitt die ausdrück-
lich zu den §§ 289 Abs. 4 Nr. 9 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 9 gemachten Angaben analy-
siert. Ist kein Verweis auf den Gesetzestext vorhanden, werden solche Vereinba-
rungen erfasst, die in Zusammenhang mit einem Übernahmeangebot stehen. Ver-
einbarungen, die ausschließlich Bezug auf einen Kontrollwechsel nehmen, werden 
dagegen in Nr. 8 abgehandelt. 
 
Gemäß DRS 15, Tz. 138 ist die Angabe entsprechender Vereinbarungen im Ver-
gütungsbericht ausreichend. Ein Verweis auf diese Angaben wird empfohlen. 
Ebenfalls ausreichend ist die Angabe im Anhang des Jahresabschlusses. In diesem 
Fall ist ein Verweis jedoch erforderlich (DRS 15, Tz. 135). Negativerklärungen 
müssen nicht gemacht werden.141  
 
Im Gegensatz zu den Vorschriften der §§ 285 Nr. 9 lit. a Satz 6 bzw. 314 Abs. 1 
Nr. 6 lit. a Satz 6 sind nach den §§ 289 Abs. 4 Nr. 9 bzw. 315 Abs. 4 Nr. 9 Ver-
einbarungen angabepflichtig, die spezifisch für den Fall eines Übernahmeange-
bots getroffen wurden, unabhängig davon, ob sie im Zusammenhang mit der Be-
endigung der Tätigkeit stehen oder nicht.142 Hier weicht die gesetzliche Bestim-
mung von der Übernahmerichtlinie ab, die lediglich auf eine Entlassung oder Be-
                                                 
141 Vgl. Claussen (2010), Rn. 66. 
142 Vgl. Schüppen (2008), Rn. 66. 
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endigung des Arbeitsverhältnisses Bezug nimmt.143 Darüber hinaus sind auch 
Vereinbarungen gegenüber Arbeitnehmern anzugeben. Mitglieder des Aufsichts-
rats sind dagegen nicht betroffen.144 
 
Zusammenfassend sind die wesentlichen Inhalte der Vereinbarungen zu beschrei-
ben und die Höhe oder zumindest die Berechnungsformel anzugeben (DRS 15, 
Tz. 139).  
 
4.11.2 Formale Analyse der Angaben nach Abs. 4 Nr. 9 
In 58 der 88 Lageberichte mit übernahmerelevanten Angaben werden Ausführun-
gen zu den geforderten Angaben nach Nr. 9 gemacht. Die allgemein übliche Stei-
gerung ist auch bei Nr. 9 zwischen 2006 (13) und den Jahren 2008 (21) und 2010 
(24) zu beobachten. Angaben zu Nr. 9 sind in MDAX und SDAX (insgesamt je 
21) sowohl insgesamt als auch in den einzelnen Jahren stärker verbreitet als im 
DAX (16), was insbesondere auf die im folgenden Abschnitt analysierten Nega-
tivangaben zurückzuführen ist. Während bei den Unternehmen ohne Großaktionär 
ein Gefälle der Angaben zu Nr. 9 zwischen MDAX (86%), DAX (67%) und 
SDAX (50%) zu verzeichnen ist, zeigt sich bei den Unternehmen mit Großaktio-
när ein anderes Resultat (DAX: 40%, MDAX: 60%, SDAX: 88%), sodass insge-
samt der Anteil bei den Unternehmen ohne Großaktionär (68%) minimal höher ist 
als der Anteil bei den Unternehmen mit Großaktionär (64%).  
 
Der Anteil der Angabe zu Nr. 9 an der Gesamtangabe, gemessen an der Anzahl 
der Wörter, beträgt durchschnittlich 3,5 Prozent (s. auch im Folgenden Abb. 14) 
und ist damit trotz der Häufigkeit der drittgeringste aller Angaben. Er steigt von 
durchschnittlich 3,1 Prozent in 2006 auf 3,7 Prozent in 2008 und 3,8 Prozent in 
2010. Maßgeblich für diese Entwicklung sind DAX (3,4% in 2006, 4,6% in 2008, 
4,8% in 2010) und SDAX (1,7% in 2006, 2,7% in 2008 und 2,8% in 2010), wäh-
rend das Verhältnis der Angabe im MDAX rückläufig ist (4,1% in 2006, je 3,7% 
in 2008 und 2010). 
 
                                                 
143 2004/25/EG, Art. 10 Abs. 1 lit k. 
144 Vgl. Ellrott (2010), Rn. 147. 
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Abb. 14: Anteil Nr. 9145 
 
 
Der DAX verzeichnet mit durchschnittlich 4,3 Prozent den höchsten Anteil ge-
folgt von MDAX (3,8%) und SDAX (2,4%). Dies kann auf das beschriebene Ge-
fälle der Anzahl an Lageberichten mit Angaben zu Nr. 9 zwischen DAX, MDAX 
und SDAX zurückgeführt werden. Aufgrund der höheren Anzahl an Angaben bei 
Unternehmen ohne Großaktionär fällt der Anteil dieser mit durchschnittlich 5,5 
Prozent wesentlich höher aus als der Anteil der Unternehmen mit Großaktionär 
(1,8%).  
 
Die Abgrenzung der Angaben zu Nr. 9 gegenüber den weiteren Angaben erfolgt 
in 25 Lageberichten mittels eigener Überschrift bzw. Nummerierung. Dem allge-
meinen Trend folgend steigen diese von 2006 (3 von 13) über 2008 (9 von 21) bis 
2010 (13 von 24) stark an. 
 
4.11.3 Inhaltliche Analyse der Angaben nach Abs. 4 Nr. 9 
35 von 58 Angaben zu Nr. 9 sind Negativerklärungen. Sie besagen inhaltlich, dass 
keine Entschädigungsvereinbarungen der Gesellschaft für den Fall eines Über-
nahmeangebots mit Mitgliedern des Vorstands oder Arbeitnehmern getroffen 
wurden. Diese sind im SDAX (insgesamt 20) weit verbreitet, während sie in 
MDAX (10) und DAX (5) seltener zu finden sind. Dies liegt daran, dass in DAX 
und MDAX deutlich mehr Positivangaben zu finden sind als im SDAX.  
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Wie bereits in Kapitel 4.10.2 beschrieben, werden in diesem Beitrag solche Anga-
ben Nr. 9 zugerechnet, die explizit auf Entschädigungsvereinbarungen im Zu-
sammenhang mit einem Übernahmeangebot eingehen bzw. solche, die sich aus-
drücklich auf Nr. 9 beziehen. Aus diesem Grund werden die sich auf einen nicht 
näher beschriebenen Kontrollwechsel beziehenden Angaben in den Lageberichten 
von BASF (2006, 2008, 2010)146 und Constantin (2006)147 den Angaben gemäß 
Nr. 8 zugeordnet, auch wenn nicht zweifelsfrei davon ausgegangen werden kann, 
dass dies von den Erstellern der Lageberichte beabsichtigt ist. 
 
Insgesamt gibt es in 23 Lageberichten Angaben zu Entschädigungsvereinbarun-
gen, wovon 16 auf ein Übernahmeangebot Bezug nehmen, während acht Lagebe-
richte zwar Angaben zu Entschädigungsvereinbarungen mit Mitgliedern des Vor-
stands unter Nr. 9 machen, aber lediglich auf den Tatbestand eines Kontrollwech-
sels eingehen. Allerdings zeigt sich bei elf der 16 Angaben mit Bezug auf ein 
Übernahmeangebot, dass diese lediglich in der Überschrift auf ein Übernahmean-
gebot abstellen, in der Beschreibung dagegen ebenfalls ausschließlich auf den 
Tatbestand eines Kontrollwechsels eingehen. Hier besteht eine Diskrepanz zwi-
schen Überschrift und Inhalt, die deutlich macht, dass sich die Anwender in der 
Praxis mit der Interpretation der gesetzlichen Regelung bzw. mit der Zuordnung 
von bei ihnen vorhandenen Vereinbarungen schwer tun. 
 
In den Lageberichten des SDAX sind keine Positiverklärungen zu finden. Zeitlich 
gesehen nehmen sowohl die Positiv- als auch die Negativerklärungen zu. 
 
4.11.4 Kritische Würdigung der Angaben nach Abs. 4 Nr. 9 
Die unterschiedliche Handhabung der Angaben zu Nr. 9 ist auf die Abgrenzungs-
problematik gegenüber Nr. 8 zurückzuführen. Dass viele Unternehmen lediglich 
in der Überschrift Bezug auf ein Übernahmeangebot nehmen, in den Ausführun-
gen dagegen nur von einem Kontrollwechsel sprechen, legt die Vermutung nahe, 
dass es sich um solche Entschädigungsvereinbarungen handelt, die unabhängig 
von einem Übernahmeangebot für den Fall eines Kontrollwechsels gelten. Ent-
schädigungsvereinbarungen für den spezifischen Fall eines Übernahmeangebots 
                                                 
146 Vgl. BASF AG (2007a), S. 11; BASF SE (2009a), S. 17; BASF SE (2011a), S. 6.  
147 EM.TV AG (2006), S. 61 f..  
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werden nicht angegeben und sind folglich nicht vorhanden. Würdigt man diesen 
Sachverhalt, ist zu prüfen, ob eine Unterteilung in Entschädigungsvereinbarungen 
mit Vorständen und Arbeitnehmern für den Fall eines Kontrollwechsels (Nr. 9) 
und andere wesentliche Vereinbarungen für diesen Fall (Nr. 8) praxistauglicher 
wäre. Die Unternehmen nehmen mit ihrer Vorgehensweise diese Entscheidung 
teilweise bereits vorweg.  
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5 Thesenförmige Zusammenfassung 
(1) Die zu untersuchenden gesetzlichen Regelungen sind für mit stimmberechtig-
ten Aktien an einem organisierten Markt im Sinne des § 2 Abs. 7 WpÜG gelistete 
Unternehmen für Geschäftsjahre verpflichtend, die nach dem 31.12.2005 begin-
nen. Um einerseits einen möglichst langen, aussagekräftigen Untersuchungszeit-
raum zu realisieren aber gleichzeitig eine handhabbare Menge an Daten zu ge-
währleisten, werden die Lageberichte des Mutterunternehmens und die Konzern-
lageberichte der Geschäftsjahre 2006, 2008 und 2010 herangezogen. 
 
(2) Zur Analyse der Umsetzung der gesetzlichen Regelungen gemäß den §§ 289 
Abs. 4 bzw. 315 Abs. 4 HGB werden aus den bedeutendsten deutschen Börsenin-
dizes DAX, MDAX und SDAX je 10 Unternehmen ausgewählt. Um aussagekräf-
tige und vergleichbare Analyseergebnisse zu gewinnen, wird Wert darauf gelegt, 
dass die Unternehmen im Analysezeitraum ununterbrochen in demselben Index 
gelistet sind, identisch endende Geschäftsjahre besitzen und eine möglichst aus-
geglichene Verteilung zwischen Unternehmen mit Großaktionär /en mit einem 
Anteil größer 20 Prozent am stimmberechtigten Kapital besteht. Des Weiteren soll 
die Zusammensetzung bezüglich der darin vertretenen Sektoren möglichst pas-
send abgebildet werden. 
 
(3) Auf diese Weise werden für die empirische Analyse aus dem DAX Allianz, 
BASF, BMW, Deutsche Bank, Deutsche Lufthansa, EON, Fresenius Medical Ca-
re, Henkel, MAN und Metro, aus dem MDAX Bilfinger Berger, Celesio, Fraport, 
Gea, Hugo Boss, IVG Immobilien, Lanxess, Rheinmetall, Stada und Vossloh so-
wie aus dem SDAX Comdirect, Constantin Medien, CTS Eventim, Elexis, GfK, 
Grammer, Grenkeleasing, Koenig & Bauer, Sixt und Takkt ausgewählt. Die Klas-
sifikationskriterien sind die Jahre 2006, 2008 und 2010, die Indizes DAX, MDAX 
und SDAX sowie die Aktionärsstrukturen mit und ohne Großaktionär mit einem 
Anteil größer 20 Prozent am stimmberechtigten Kapital. 
 
(4) Wie vermutet unterscheiden sich die übernahmerelevanten Angaben in den 
Lageberichten des Mutterunternehmens und denen in den Konzernlageberichten 
inhaltlich kaum. Im Allgemeinen handelt es sich lediglich um unterschiedliche 
Formatierungen. 
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(5) 88 der 90 untersuchten Lageberichte machen in irgendeiner Form Ausführun-
gen, die den gesetzlichen Regelungen zugeordnet werden können. Lediglich im 
Lagebericht 2006 von Grenkeleasing sind keine diesbezüglichen Angaben zu fin-
den. Daneben nimmt Stada 2006 einen unzulässigen pauschalen Verweis auf den 
Anhang des Jahresabschlusses vor. Die im Lagebericht veröffentlichten übernah-
merelevanten Angaben weisen unterschiedliche Qualitäten auf. Zum Einen gibt es 
Lageberichte, die den übernahmerelevanten Angaben eine eigene und eindeutige 
Überschrift widmen, zum Zweiten Lageberichte mit Abschnitten, die überwiegend 
auf die gesetzlich geforderten Inhalte eingehen und schließlich Lageberichte mit 
Passagen, die gewisse Inhalte enthalten, die den gesetzlichen Regelungen zuge-
ordnet werden können. Hierbei lässt sich zeitlich eine eindeutige Entwicklung hin 
zu den erstgenannten Darstellungsformen erkennen. Zwischen den verschiedenen 
Indizes und Aktionärsstrukturen bestehen diesbezüglich keine signifikanten Un-
terschiede. 
 
(6) Die Positionierung der übernahmerelevanten Angaben erfolgt in knapp der 
Hälfte der untersuchten Lageberichte in einem eigenständigen Kapitel innerhalb 
des Lageberichts. Ansonsten werden die Angaben vorwiegend als Gliederungs-
punkt der Hauptkapitel „Vermögens-, Finanz- und Ertragslage“, „der Konzern 
bzw. die Gesellschaft“ bzw. „ Weitere/ sonstige Angaben“ positioniert. Hierbei 
zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen den Jahren, Indizes und 
Aktionärsstrukturen. 
 
(7) Der Umfang der übernahmerelevanten Angaben im Verhältnis zum Gesamt-
umfang des Konzernlageberichts bzw. des zusammengefassten Lageberichts, ge-
messen an der Anzahl der Seiten, beträgt durchschnittlich 4,3 Prozent. Er 
schwankt über die Jahre. Die Angaben der Unternehmen mit Großaktionär fallen 
mit einem Anteil von 5,2 % deutlich höher aus als diejenigen der Unternehmen 
ohne Großaktionär. Dies ist darauf zurückzuführen, dass bei Vorhandensein von 
Großaktionären die Umstände, die die Nr. 2, 3 und 4 betreffen, häufiger und um-
fangreicher anzutreffen sind.  
 
(8) Die Angabe zu Nr. 7 (Befugnisse des Vorstands hinsichtlich der Ausgabe von 
Wertpapieren) macht, gemessen an der Anzahl der Wörter, mit durchschnittlich 
45,5 Prozent nahezu die Hälfte der übernahmerelevanten Angaben aus. Es folgen 
Thesenförmige Zusammenfassung                                                                                                            
62 
die Angaben zu Nr. 6 (Personal- und Satzungsänderungskompetenz) mit 15,1 Pro-
zent und Nr. 1 Zusammensetzung des gezeichneten Kapitals) mit 11,1 Prozent. 
Die geringsten Anteile weisen erwartungsgemäß die Angaben zu Nr. 4 (Aktienin-
haber mit Sonderrechten) mit 0,9 Prozent und Nr. 5 (Stimmrechtskontrolle bei 
Mitarbeiterbeteiligungen) mit 1,2 Prozent auf. 
 
(9) Die Angaben zum gezeichneten Kapital werden im Allgemeinen vollständig 
dargestellt. Da es sich um Informationen handelt, die bereits aus der Satzung zur 
Verfügung stehen, ist dies nicht verwunderlich. Auch machen alle Gesellschaften, 
die stimmrechtslose Vorzugsaktien ausgegeben haben, Angaben zu den Rechten 
der Vorzugsaktionäre. Bei den Unternehmen mit nur einer Aktiengattung zeigt 
sich die auch in der Literatur vorzufindende unterschiedliche Interpretation bezüg-
lich der Angabepflicht von Rechten und Pflichten. In 48 Lageberichten von Un-
ternehmen mit einer Aktiengattung wird auf Rechte und Pflichten eingegangen, in 
18 Lageberichten dagegen nicht. Während in den meisten Lageberichten auf kon-
krete Paragraphen in der Regel des Aktiengesetzes verwiesen wird, sind auch pau-
schale Verweise auf gesetzliche Regelungen und Beschreibungen gesetzlicher In-
halte ohne Verweis vorzufinden. Die häufig anzutreffende Beschreibung gesetzli-
cher Inhalte stellt grundsätzlich keinen Informationsgewinn dar. 
 
(10) Bei der Anzahl der Angaben zu Beschränkungen der Stimmrechtsausübung 
und der Übertragung von Aktien ist insbesondere die zeitliche Zunahme zu beach-
ten, während der Anteil der Angaben leicht rückgängig ist. Inhaltlich werden so-
wohl Angaben zu den in der Literatur genannten vinkulierten Namensaktien als 
auch zu Vorzugsaktien gemacht. Außerdem werden verstärkt Veräußerungssper-
ren im Zusammenhang mit Mitarbeiteraktienprogrammen angeführt. Auch werden 
Vereinbarungen zwischen Gesellschaftern erwähnt. Es kann jedoch nur sehr ein-
geschränkt von einer Darstellung der Beschränkungen gesprochen werden. Ob auf 
eine genauere Darstellung lediglich verzichtet wird oder der Gesellschaft die In-
halte der Vereinbarungen nicht näher bekannt sind, lässt sich nicht abschließend 
beurteilen.  
 
(11) Bezüglich Kapitalbeteiligungen größer zehn Prozent der Stimmrechte ist ein 
erhöhter Anteil bei den Unternehmen des SDAX zu beobachten. Dies ist einerseits 
darauf zurückzuführen, dass hier überdurchschnittlich viele solcher Beteiligungen 
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bestehen und andererseits, dass die Gesamtangabe im SDAX weniger umfang-
reich ist als in DAX und MDAX. Naturgemäß sind die Angaben der Unternehmen 
mit Großaktionär umfassender als diejenigen der Unternehmen ohne Großaktio-
när. Während die Aktionärsstruktur bezüglich indirekter Beteiligungen transparent 
dargestellt wird, fehlt bei indirekten Beteiligungen zumeist die verständliche An-
gabe der zuzurechnenden Beteiligungshöhe und ihrer Berechnung. Bislang wird in 
der Regel auf gemeldete Beteiligungen abgestellt, dabei sollte vielmehr die vom 
Gesetz geforderte Perspektive des Vorstands angenommen werden. Auch bezüg-
lich des Stichtags ist zur Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen eine Ver-
schiebung vom Bilanzstichtag auf das Ende der Erstellungsperiode des Lagebe-
richts erforderlich. 
 
(12) Die Angaben zu Inhabern von Aktien mit Sonderrechten und zur Stimm-
rechtskontrolle bei Mitarbeiterbeteiligungen sind, wie in der Literatur vermutet, 
wenig umfangreich. Bezüglich Nr. 4 beschreibt einzig Sixt ein Sonderrecht betref-
fend eines bestehenden Entsendungsrechts in den Aufsichtsrat. Unter Nr. 5 macht 
Allianz Ausführungen zu durch einen Treuhänder verwalteten Belegschaftsaktien. 
Bei allen anderen Angaben zu Nr. 4 und 5 handelt es sich um Negativerklärungen. 
Angaben bezüglich Mitarbeiterbeteiligungsgesellschaften oder Mitarbeiteraktio-
närsvereinen gibt es nicht. Ob solche Tatbestände nicht vorliegen, dem Vorstand 
nicht bekannt sind oder aus anderen Gründen eine Angabe unterbleibt, könnte nur 
im Rahmen einer über die Analyse der Lageberichte hinausgehenden Untersu-
chung der tatsächlichen Umstände endgültig geklärt werden. 
 
(13) Die Angaben zu Nr. 6 besitzen nach Nr. 7 den zweithöchsten Anteil. Aus-
führlich werden Personal- und Satzungsänderungskompetenzen beschrieben. Die 
von der Literatur empfohlene Vorgehensweise, auf gesetzliche Regelungen zu 
verweisen ohne deren Inhalte zu beschreiben, wird in der Praxis wenig beachtet. 
Eine Vielzahl gesetzlicher und satzungsmäßiger Regelungen wird beschrieben. 
Dadurch sind wesentliche satzungsmäßige Bestimmungen schwer zu identifizie-
ren. Eine Konzentration auf die satzungsmäßigen Besonderheiten wäre wün-
schenswert. 
 
(14) Die Angabe bezüglich der Kompetenzen des Vorstands Wertpapiere auszu-
geben und zurückzukaufen ist in allen Lageberichten mit übernahmerelevanten 
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Angaben zu finden. Sie macht nahezu die Hälfte des Umfangs der Gesamtangabe 
aus. Über die Zeit steigt der Anteil von Nr. 7 sogar noch an. Beschrieben werden 
Beschlüsse zur Ausgabe und zum Rückkauf von Aktien sowie zu bedingten Kapi-
talien. Das zunehmende Eingehen auf Aktienoptionsprogramme stellt ebenfalls 
eine folgerichtige Interpretation des Gesetzes dar. Dabei werden in der Regel das 
Volumen und der Zeitraum der Ermächtigung angegeben. Die Angabe des zuge-
hörigen Hauptversammlungsbeschlusses wird dagegen nur in etwa der Hälfte der 
Fälle vorgenommen. Da es sich zunehmend um seitenumfassende Übertragungen 
von Ermächtigungsbeschlüssen handelt, wäre hier eine komprimierte Darstellung 
der wesentlichen Inhalte zu empfehlen.  
 
(15) Die missverständliche Formulierung des Gesetzestextes bezüglich wesentli-
cher Vereinbarungen für einen Kontrollwechsel infolge eines Übernahmeangebots 
und Entschädigungsvereinbarungen für den Fall eines Übernahmeangebots hat be-
reits in der Literatur kontroverse Interpretationen hervorgerufen. Auch in der Pra-
xis zeigt sich ein unterschiedliches Verständnis. Bezüglich wesentlicher Vereinba-
rungen werden überwiegend Finanzierungsverträge beschrieben. Es wäre zu klä-
ren, ob tatsächlich keine angabepflichtigen Joint-Venture-, Lizenz-, Einkaufs oder 
Lieferverträge bestehen oder diese von den Gesellschaften als nicht wesentlich 
eingestuft werden, um einer Angabe zu entgehen. In der Praxis wird oft nicht zwi-
schen Vereinbarungen für den Fall eines Kontrollwechsels (Nr. 8) und Entschädi-
gungsvereinbarungen infolge eines Übernahmeangebots (Nr. 9) unterschieden, 
sondern zwischen Entschädigungsvereinbarungen (Nr. 9) und sonstigen Vereinba-
rungen (Nr. 8), da sämtliche Vereinbarungen für einen Kontrollwechsel und nicht 
für den Tatbestand eines Übernahmeangebots getroffen werden. Hier sollte ge-
prüft werden, ob eine solche Unterteilung nicht praxistauglicher wäre und gege-
benenfalls eine Klarstellung durch den Gesetzgeber vorgenommen werden.    
 
(16) Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Indexzugehörigkeit und so-
mit die Größe des Unternehmens insgesamt eine weitaus geringere Rolle spielt, 
als man zunächst meinen könnte. Ein diesbezügliches Gefälle ist maximal in der 
Quantität, nicht aber in der Qualität zu beobachten. Zeitlich gesehen entwickelt 
sich die Qualität der übernahmerelevanten Angaben dagegen deutlich positiv. Be-
züglich der verschiedenen Aktionärsstrukturen zeigen sich je nach Regelungsin-
halt der Nummern eines bis neun unterschiedliche Tendenzen.  
Thesenförmige Zusammenfassung                                                                                                            
65 
 
(17) Die empirische Analyse zeigt, dass die untersuchten Unternehmen, trotz der 
anfänglichen Zurückhaltung und offensichtlich auch bei ihnen bestehenden Vor-
behalten, den übernahmerelevanten Angaben zunehmende Beachtung schenken 
und sie im Laufe der Zeit verbessern. Schwierigkeiten sind insbesondere dort zu 
beobachten, wo der Gesetzestext unscharf formuliert ist und Raum für Interpreta-
tionen bietet. Diese decken sich in weiten Teilen mit den in der Literatur anzutref-
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Anhang 
Anlage A: Auswahl der Unternehmen für die empirische Analyse 
  




gelistet im DAX seit
Adidas AG Consumer SB wie Kalenderjahr 22.06.1998
Allianz SE Insurance SB wie Kalenderjahr 30.12.1987
BASF SE Chemicals SB wie Kalenderjahr 30.12.1987
Bayer AG Chemicals SB wie Kalenderjahr 30.12.1987
Beiersdorf AG Consumer GA wie Kalenderjahr 22.12.2008
BMW AG Automobile GA wie Kalenderjahr 30.12.1987
Commerzbank AG Banks GA wie Kalenderjahr 30.12.1987
Daimler AG Automobile SB wie Kalenderjahr 30.12.1987
Deutsche Bank AG Banks SB wie Kalenderjahr 30.12.1987
Deutsche Börse AG Financial Services SB wie Kalenderjahr 23.12.2002
Deutsche Lufthansa AG Transportation & Logistics SB wie Kalenderjahr 30.12.1987
Deutsche Post AG Transportation & Logistics GA wie Kalenderjahr 19.03.2001
Deutsche Telekom AG Telecommunication GA wie Kalenderjahr 18.11.1996
EON AG Utilities SB wie Kalenderjahr 19.06.2000
FMC AG & Co. KGaA Pharma & Healthcare GA wie Kalenderjahr 20.09.1999
Fresenius SE Pharma & Healthcare GA wie Kalenderjahr 23.03.2009
HeidelbergCement Construction GA wie Kalenderjahr 21.06.2010
Henkel AG & Co. KGaA Consumer GA wie Kalenderjahr 30.12.1987
Infineon Technologies AG Technology SB Okt - Sept 21.09.2009
K+S AG Chemicals SB wie Kalenderjahr 22.09.2008
Linde AG Chemicals SB wie Kalenderjahr 30.12.1987
MAN SE Industrial GA wie Kalenderjahr 30.12.1987
Merck KGaA Pharma & Healthcare SB wie Kalenderjahr 18.06.2007
Metro Retail GA wie Kalenderjahr 22.07.1996
Munich RE Insurance SB wie Kalenderjahr 23.09.1996
RWE Utilities SB wie Kalenderjahr 30.12.1987
SAP Software SB wie Kalenderjahr 18.09.1995
Siemens Industrial SB Okt - Sept 30.12.1987
ThyssenKrupp Industrial GA Okt - Sept 30.12.1987
Volkswagen Automobile GA wie Kalenderjahr Vorzüge seit 23.12.2009
Legende




entspricht den Auswahlkriterien 
der empirischen Analyse
entspricht eingeschränkt den 
Auswahlkriterien der empirischen Analyse




gelistet im MDAX seit
Kommentar
Aareal Bank AG Banks GA wie Kalenderjahr 21.09.2009
Aurubis AG Basic Resources GA Okt - Sept 19.03.2001
Axel Springer AG Media GA wie Kalenderjahr 20.09.2010
Baywa AG Industrial GA wie Kalenderjahr 21.09.2009 1
Bilfinger Berger SE Construction SB wie Kalenderjahr 11.04.1994
Brenntag AG Industrial GA wie Kalenderjahr 21.06.2010
Celesio AG Retail GA wie Kalenderjahr 11.04.1994
Continental AG Automobile GA wie Kalenderjahr 22.12.2008
Demag Cranes AG Industrial SB Okt - Sept 25.03.2008
Deutsche Euroshop AG Financial Services SB wie Kalenderjahr 20.09.2004 1
Deutsche Wohnen AG Financial Services SB wie Kalenderjahr 08.12.2010
Douglas Holding AG Retail GA Okt - Sept 11.04.1994
EADS Industrial GA wie Kalenderjahr 24.03.2003 2
Elring Klinger AG Automobile GA wie Kalenderjahr 23.03.2009
Fielmann AG Retail GA wie Kalenderjahr 06.01.2009 1
Fraport AG Transportation & Logistics GA wie Kalenderjahr 24.09.2001
Fuchs Petrolub AG Chemicals GA wie Kalenderjahr 23.06.2008
Gagfah Financial Services SB wie Kalenderjahr 18.12.2006 2
Gea Group AG Industrial SB wie Kalenderjahr 11.04.1994
Gerresheimer AG Pharma & Healthcare SB Dez - Nov 22.12.2008
Gildemeister AG Industrial SB wie Kalenderjahr 12.12.2007
Hamburger Hafen u. Logistik AG Transportation & Logistics GA wie Kalenderjahr 25.03.2008 1
Hannover Rückversicherung AG Insurance GA wie Kalenderjahr 21.09.2009
Heidelberger Druckmaschinen AG Industrial SB Apr - März 19.06.1998
Hochtief AG Construction GA wie Kalenderjahr 11.04.1994
Hugo Boss AG Consumer GA wie Kalenderjahr 22.03.1999
IVG Immobilien AG Financial Services GA wie Kalenderjahr 11.04.1994
Kabel Deutschland Holding AG Media GA Apr - März 21.06.2010
Kloeckner & Co. SE Industrial SB wie Kalenderjahr 29.01.2007
Krones AG Industrial GA wie Kalenderjahr 11.04.1994 1
Lanxess AG Chemicals SB wie Kalenderjahr 20.06.2005
Leoni AG Automobile SB wie Kalenderjahr 25.07.2002
MTU Aero Engines Holding AG Industrial SB wie Kalenderjahr 19.09.2005
Praktiker Holding AG Retail SB wie Kalenderjahr 20.03.2006
Prosieben Sat1 Media AG Media GA wie Kalenderjahr 23.03.1998 3
Puma AG Consumer GA wie Kalenderjahr 23.09.1996
Rational AG Industrial GA wie Kalenderjahr 23.03.2009
Rheinmetall AG Industrial SB wie Kalenderjahr 11.04.1994
Rhön-Klinikum AG Pharma & Healthcare SB wie Kalenderjahr 23.09.1996 1
Salzgitter AG Basic Resources GA wie Kalenderjahr 21.06.2010
SGL Carbon SE Chemicals GA wie Kalenderjahr 18.03.1996
Sky Deutschland AG Media GA wie Kalenderjahr 20.06.2005
Stada Arzneimittel AG Pharma & Healthcare SB wie Kalenderjahr 23.07.2001
Südzucker AG Food & Beverages GA März - Feb 11.04.1994
Symrise AG Chemicals SB wie Kalenderjahr 19.03.2007
Tognum AG Industrial GA wie Kalenderjahr 24.09.2007
Tui AG Transportation & Logistics GA Okt - Sept 22.09.2008
Vossloh AG Industrial GA wie Kalenderjahr 22.09.1997
Wacker Chemie AG Chemicals GA wie Kalenderjahr 19.06.2006
Wincor Nixdorf AG Industrial SB Okt - Sept 20.09.2004
Legende
SB   Streubesitz
GA  Großaktionär/e
1      Lagebericht noch nicht veröffentlicht
2      Sitz außerhalb Deutschlands → kein Lagebericht nach HGB
3      keine börsennotierten Stammaktien
entspricht nicht den Auswahlkriterien 
der empirischen Analyse
entspricht den Auswahlkriterien 
der empirischen Analyse
entspricht eingeschränkt den 
Auswahlkriterien der empirischen Analyse




gelistet im SDAX seit
Kommentar
Air Berlin PLC Transportation & Logistics SB wie Kalenderjahr 18.09.2006 2
Alstria Office Reit AG Financial Services SB wie Kalenderjahr 18.06.2007
Amadeus Fire AG Industrial SB wie Kalenderjahr 22.03.2010
Balda AG Industrial GA wie Kalenderjahr 22.03.2010
Bauer AG Construction GA wie Kalenderjahr 20.09.2010
Bertrandt AG Automobile GA Okt - Sept 06.01.2009
Biotest AG Pharma & Healthcare GA wie Kalenderjahr 05.12.2007
C.A.T. Oil AG Basic Resources GA wie Kalenderjahr 18.09.2006 2
Centrotec Sustainable AG Industrial GA wie Kalenderjahr 22.09.2008
Cewe Color Holding AG Consumer GA wie Kalenderjahr 23.03.2009
Colonia Real Estate AG Financial Services GA wie Kalenderjahr 20.03.2006
Comdirect Bank AG Financial Services GA wie Kalenderjahr 21.03.2005
Constantin Medien AG Media SB wie Kalenderjahr 24.03.2003
CTS Eventim AG Media GA wie Kalenderjahr 24.03.2004
Delticom AG Retail GA wie Kalenderjahr 22.12.2008
Deutsche Beteiligungs AG Financial Services GA Nov - Okt 21.06.1999
Deutz AG Industrial GA wie Kalenderjahr 22.09.2008
Dic Asset AG Financial Services GA wie Kalenderjahr 19.06.2006 1
Dürr AG Industrial GA wie Kalenderjahr 29.01.2007
Elexis AG Industrial SB wie Kalenderjahr 20.12.2004
Gerry Weber International AG Consumer GA Nov - Okt 24.03.2003
Gesco AG Industrial SB Apr - März 23.06.2008
GFK SE Industrial GA wie Kalenderjahr 24.03.2003
Grammer AG Automobile SB wie Kalenderjahr 19.09.2005
Grenkeleasing AG Financial Services GA wie Kalenderjahr 24.03.2003
H&R Wasag AG Chemicals GA wie Kalenderjahr 04.03.2004
Hamborner Reit AG Financial Services SB wie Kalenderjahr 21.03.2011
Hawesko Holding AG Retail GA wie Kalenderjahr 20.12.2010 1
Highlight Communications AG Media GA wie Kalenderjahr 12.12.2007 2
Homag Group AG Industrial GA wie Kalenderjahr 01.10.2007
Hornbach Holding AG Retail GA März - Feb 09.10.2009 3
Indus Holding AG Financial Services SB wie Kalenderjahr 24.03.2003 1
Jungheinrich AG Industrial GA wie Kalenderjahr 24.03.2003 3
Koenig & Bauer AG Industrial SB wie Kalenderjahr 20.09.2004
Kuka AG Industrial GA wie Kalenderjahr 21.09.2009
KWS Saat AG Industrial GA Juli - Juni 19.06.2006
Medion AG Industrial GA wie Kalenderjahr 20.03.2006
MLP AG Financial Services GA wie Kalenderjahr 21.06.2010
MVV Energie AG Utilities GA Okt - Sept 24.06.2002
Patrizia Immobilien AG Financial Services GA wie Kalenderjahr 24.09.2007 1
SAF Holland S.A. Industrial SB wie Kalenderjahr 08.12.2010 2
Sixt AG Transportation & Logistics GA wie Kalenderjahr 24.03.2003
SKW Stahl-Metallurgie Holding AG Chemicals SB wie Kalenderjahr 23.06.2008
Stroeer Out-of-home AG Media GA wie Kalenderjahr 20.09.2010
TAG Immobilien AG Financial Services SB wie Kalenderjahr 18.12.2006
Takkt AG Retail GA wie Kalenderjahr 19.06.2000
Tipp 24 SE Retail GA wie Kalenderjahr 22.06.2009
Tom Tailor Holding AG Consumer SB wie Kalenderjahr 21.06.2010
VTG AG Transportation & Logistics GA wie Kalenderjahr 22.09.2008
Wacker Neuson SE Industrial GA wie Kalenderjahr 24.09.2007
Legende
SB   Streubesitz
GA  Großaktionär/e
1      Lagebericht noch nicht veröffentlicht
2      Sitz außerhalb Deutschlands → kein Lagebericht nach HGB
3      keine börsennotierten Stammaktien
entspricht nicht den Auswahlkriterien 
der empirischen Analyse
entspricht den Auswahlkriterien 
der empirischen Analyse
entspricht eingeschränkt den 
Auswahlkriterien der empirischen Analyse
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Anlage B: Auswertung Form der Angabe im Lagebericht 
  
Form der Angaben im Lagebericht - gesamt
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
Allianz SB 1 1 1
BASF SB 1 1 1
BMW GA 1 1 1
Deutsche Bank SB 1 1 1
Deutsche Lufthansa SB 1 1 1
EON SB 1 1 1 1 1
Fresenius Medical Care GA 1 1 1
Henkel GA 1 1 1
MAN GA 1 1 1
Metro GA 1 1 1
5 3 3 1 6 6 2 1 1 0 1 1 2 0 0 0 0 0
Bilfinger Berger SB 1 1 1
Celesio GA 1 1 1
Fraport GA 1 1 1
Gea SB 1 1 1
Hugo Boss GA 1 1 1
IVG GA 1 1 1
Lanxess SB 1 1 1
Rheinmetall SB 1 1 1
Stada SB 1 1 1
Vossloh GA 1 1 1
4 4 5 3 5 5 0 1 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0
Comdirect GA 1 1 1 1
Constantin SB 1 1 1
CTS GA 1 1 1
Elexis SB 1 1 1
GFK GA 1 1 1
Grammer SB 1 1 1
Grenkeleasing GA 1 1 1
König&Bauer SB 1 1 1
Sixt GA 1 1 1 1
Takkt GA 1 1 1
6 6 3 0 2 5 0 0 0 0 2 0 3 2 2 1 0 0




















Trennung Angaben und 
erläuternder Bericht
Passage, die geforderte 
Angaben enthält
keine Passageeigene Überschrift mit 
Angabe Gesetz und 
erläuternder Bericht
Andere Überschrift, 
aber Passage befasst 
sich (überwiegend) mit 
den Angaben
Form der Angaben im Lagebericht - GA
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
BMW GA 1 1 1
Fresenius Medical Care GA 1 1 1
Henkel GA 1 1 1
MAN GA 1 1 1
Metro GA 1 1 1
2 1 1 0 3 3 1 1 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Celesio GA 1 1 1
Fraport GA 1 1 1
Hugo Boss GA 1 1 1
IVG GA 1 1 1
Vossloh GA 1 1 1
2 3 3 2 2 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Comdirect GA 1 1 1 1
CTS GA 1 1 1
GFK GA 1 1 1
Grenkeleasing GA 1 1 1
Sixt GA 1 1 1 1
Takkt GA 1 1 1
5 5 3 0 1 3 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0











Trennung Angaben und 
erläuternder Bericht












eigene Überschrift mit 
Angabe Gesetz und 
erläuternder Bericht
Andere Überschrift, 
aber Passage befasst 
sich (überwiegend) mit 
den Angaben
Form der Angaben im Lagebericht - SB
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
Allianz SB 1 1 1
BASF SB 1 1 1
Deutsche Bank SB 1 1 1
Deutsche Lufthansa SB 1 1 1
EON SB 1 1 1 1 1
3 2 2 1 3 3 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Bilfinger Berger SB 1 1 1
Gea SB 1 1 1
Lanxess SB 1 1 1
Rheinmetall SB 1 1 1
Stada SB 1 1 1
2 1 2 1 3 3 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
Constantin SB 1 1 1
Elexis SB 1 1 1
Grammer SB 1 1 1
König&Bauer SB 1 1 1
1 1 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 3 2 2 0 0 0











Trennung Angaben und 
erläuternder Bericht












eigene Überschrift mit 
Angabe Gesetz und 
erläuternder Bericht
Andere Überschrift, 
aber Passage befasst 
sich (überwiegend) mit 
den Angaben
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XV 
Anlage C: Auswertung Positionierung der Angaben im Lagebericht 
  


































SB 2006 1 Legende
SB 2008 1
SB 2010 1 SB   Streubesitz
SB 2006 1 GA  Großaktionär/e









































































































































































































0 15 2 0 3 6 0 0 0 0 2 1














Anhang                                                                                                            
XIX 
Anlage D: Auswertung Seitenumfang 
  
Anteil der übernahmerelevanten Angaben am Lagebericht - gesamt
Konzernlagebericht Lagebericht des MU
SB 2006 3,3% 13,1%
SB 2008 3,6% 8,2%
SB 2010 3,7% 3,9%
SB 2006 1,0% 4,8%
SB 2008 1,1% 6,5%




SB 2006 3,4% 15,0%
SB 2008 4,0% 16,7%
SB 2010 3,6% 12,8%
SB 2006 2,7% 9,7%
SB 2008 1,5% 10,4%




GA 2006 6,1% 14,3%
GA 2008 6,9% 11,8%
GA 2010 4,5% 5,6%
GA 2006 1,8% 3,1%
GA 2008 1,8% 4,5%
GA 2010 1,6% 3,8%
GA 2006 0,6% 2,4%
GA 2008 8,1% 26,3%
GA 2010 8,3% 15,6%
GA 2006 14,5% 23,8%
GA 2008 13,8% 25,8%
GA 2010 9,6% 16,7%
4,4% 11,0%
SB 2006 1,3% 7,9%
SB 2008 2,1% 6,9%




GA 2006 2,6% 2,1%
GA 2008 2,5% 4,9%




GA 2006 3,6% 6,4%
GA 2008 4,2% 8,0%
GA 2010 3,5% 4,4%
GA 2006 3,0% 4,6%
GA 2008 10,9% 16,2%
GA 2010 17,9% 17,4%
SB 2006 1,5% 8,3%
SB 2008 5,4% 19,4%





SB 2008 1,3% 4,1%





Jahr Seitenumfang Angaben gem.§ 289 Abs. 4 



























Anteil der übernahmerelevanten Angaben am Lagebericht - gesamt
Konzernlagebericht Lagebericht des MU
Jahr Seitenumfang Angaben gem.§ 289 Abs. 4 




GA 2006 2,4% 2,9%
GA 2008 3,5% 3,2%










GA 2006 1,9% 4,0%
GA 2008 3,0% 4,9%
GA 2010 4,2% 7,1%
SB 2006 3,5% 3,3%
SB 2008 3,8% 3,4%
SB 2010 4,4% 5,3%
GA 2006
GA 2008 5,0% 6,3%
GA 2010 3,5% 5,7%
SB 2006 3,5% 4,4%
SB 2008 4,5% 4,3%
SB 2010 4,0% 3,9%
GA 2006 6,4% 6,8%
GA 2008 12,8% 14,8%







SB   Streubesitz
GA  Großaktionär/e
keine Passage zu 
übernahmerelevanten Angaben















Anteil der übernahmerelevanten Angaben am Lagebericht - GA




GA 2006 6,1% 14,3%
GA 2008 6,9% 11,8%
GA 2010 4,5% 5,6%
GA 2006 1,8% 3,1%
GA 2008 1,8% 4,5%
GA 2010 1,6% 3,8%
GA 2006 0,6% 2,4%
GA 2008 8,1% 26,3%
GA 2010 8,3% 15,6%
GA 2006 14,5% 23,8%
GA 2008 13,8% 25,8%





GA 2006 2,6% 2,1%
GA 2008 2,5% 4,9%
GA 2010 2,6% 4,5%
GA 2006 3,6% 6,4%
GA 2008 4,2% 8,0%
GA 2010 3,5% 4,4%
GA 2006 3,0% 4,6%
GA 2008 10,9% 16,2%





GA 2006 2,4% 2,9%
GA 2008 3,5% 3,2%




GA 2006 1,9% 4,0%
GA 2008 3,0% 4,9%
GA 2010 4,2% 7,1%
GA 2006
GA 2008 5,0% 6,3%
GA 2010 3,5% 5,7%
GA 2006 6,4% 6,8%
GA 2008 12,8% 14,8%







SB   Streubesitz
GA  Großaktionär/e
keine Angabe, da 
zusammengefasster Lagebericht



















Seitenumfang Angaben gem.§ 289 Abs. 4 











Anteil der übernahmerelevanten Angaben am Lagebericht - SB
Konzernlagebericht Lagebericht des MU
SB 2006 3,3% 13,1%
SB 2008 3,6% 8,2%
SB 2010 3,7% 3,9%
SB 2006 1,0% 4,8%
SB 2008 1,1% 6,5%
SB 2010 0,7% 3,6%
SB 2006 3,4% 15,0%
SB 2008 4,0% 16,7%
SB 2010 3,6% 12,8%
SB 2006 2,7% 9,7%
SB 2008 1,5% 10,4%





SB 2006 1,3% 7,9%
SB 2008 2,1% 6,9%




SB 2006 1,5% 8,3%
SB 2008 5,4% 19,4%





SB 2008 1,3% 4,1%








SB 2006 3,5% 3,3%
SB 2008 3,8% 3,4%
SB 2010 4,4% 5,3%
SB 2006 3,5% 4,4%
SB 2008 4,5% 4,3%




SB   Streubesitz
GA  Großaktionär/e
keine Angabe, da 
zusammengefasster Lagebericht

















Seitenumfang Angaben gem.§ 289 Abs. 4 











Anteil der übernahmerelevanten Angaben am Lagebericht - 2006 
Konzernlagebericht Lagebericht des MU
SB 2006 3,3% 13,1%
SB 2006 1,0% 4,8%
GA 2006 3,5%
SB 2006 3,4% 15,0%
SB 2006 2,7% 9,7%
SB 2006 5,8%
GA 2006 6,1% 14,3%
GA 2006 1,8% 3,1%
GA 2006 0,6% 2,4%
GA 2006 14,5% 23,8%
4,3% 10,8%
SB 2006 1,3% 7,9%
GA 2006 5,9%
GA 2006 2,6% 2,1%
SB 2006 4,2%
GA 2006 3,6% 6,4%
GA 2006 3,0% 4,6%









GA 2006 1,9% 4,0%
SB 2006 3,5% 3,3%
GA 2006
SB 2006 3,5% 4,4%





SB   Streubesitz
GA  Großaktionär/e
keine Angabe, da 
zusammengefasster Lagebericht




























Seitenumfang Angaben gem.§ 289 Abs. 4 
















Anteil der übernahmerelevanten Angaben am Lagebericht - 2008
Konzernlagebericht Lagebericht des MU
SB 2008 3,6% 8,2%
SB 2008 1,1% 6,5%
GA 2008 3,2%
SB 2008 4,0% 16,7%
SB 2008 1,5% 10,4%
SB 2008 5,1%
GA 2008 6,9% 11,8%
GA 2008 1,8% 4,5%
GA 2008 8,1% 26,3%
GA 2008 13,8% 25,8%
4,9% 13,8%
SB 2008 2,1% 6,9%
GA 2008 5,3%
GA 2008 2,5% 4,9%
SB 2008 4,4%
GA 2008 4,2% 8,0%
GA 2008 10,9% 16,2%
SB 2008 5,4% 19,4%
SB 2008 6,7%
SB 2008 1,3% 4,1%
GA 2008 3,9%
4,7% 9,9%




GA 2008 3,0% 4,9%
SB 2008 3,8% 3,4%
GA 2008 5,0% 6,3%
SB 2008 4,5% 4,3%





SB   Streubesitz
GA  Großaktionär/e
keine Angabe, da 
zusammengefasster Lagebericht




























Seitenumfang Angaben gem.§ 289 Abs. 4 
















Anteil der übernahmerelevanten Angaben am Lagebericht - 2010
Konzernlagebericht Lagebericht des MU
SB 2010 3,7% 3,9%
SB 2010 0,7% 3,6%
GA 2010 3,4%
SB 2010 3,6% 12,8%
SB 2010 1,5% 6,9%
SB 2010 3,5%
GA 2010 4,5% 5,6%
GA 2010 1,6% 3,8%
GA 2010 8,3% 15,6%
GA 2010 9,6% 16,7%
4,1% 8,6%
SB 2010 3,1% 8,8%
GA 2010 4,7%
GA 2010 2,6% 4,5%
SB 2010 2,7%
GA 2010 3,5% 4,4%
GA 2010 17,9% 17,4%
SB 2010 5,2% 20,8%
SB 2010 4,7%
SB 2010 2,3% 3,8%
GA 2010 6,3%
5,3% 10,0%




GA 2010 4,2% 7,1%
SB 2010 4,4% 5,3%
GA 2010 3,5% 5,7%
SB 2010 4,0% 3,9%





SB   Streubesitz
GA  Großaktionär/e
keine Angabe, da 
zusammengefasster Lagebericht




























Seitenumfang Angaben gem.§ 289 Abs. 4 
















Anhang                                                                                                            
XXVII 
Anlage E: Auswertungen Wörter 
  
Auswertung Wörter Gesamt
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
Allianz SB 72 229 56 224 164 69 29 29 29 0 8 8 76 77 72 343 441 401 503 555 422 140 183 127 431 465 414 0 0 0 1818 2151 1598
SB 4,0% 10,6% 3,5% 12,3% 7,6% 4,3% 1,6% 1,3% 1,8% 0,0% 0,4% 0,5% 4,2% 3,6% 4,5% 18,9% 20,5% 25,1% 27,7% 25,8% 26,4% 7,7% 8,5% 7,9% 23,7% 21,6% 25,9% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
BASF SB 35 63 57 5 5 5 0 0 0 0 4 4 0 0 0 77 226 226 139 231 144 131 129 130 0 19 19 387 677 585
SB 9,0% 9,3% 9,7% 1,3% 0,7% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 19,9% 33,4% 38,6% 35,9% 34,1% 24,6% 33,9% 19,1% 22,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,8% 3,2% 100,0% 100,0% 100,0%
BMW GA 284 375 273 36 35 71 124 202 206 0 11 11 0 46 46 119 132 121 100 124 163 473 366 808 18 18 18 0 0 0 1154 1309 1717
GA 24,6% 28,6% 15,9% 3,1% 2,7% 4,1% 10,7% 15,4% 12,0% 0,0% 0,8% 0,6% 0,0% 3,5% 2,7% 10,3% 10,1% 7,0% 8,7% 9,5% 9,5% 41,0% 28,0% 47,1% 1,6% 1,4% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Dt. Bank SB 36 36 35 13 55 55 67 57 59 9 9 9 24 24 23 364 465 574 817 1112 1169 15 15 15 103 122 122 0 0 0 1448 1895 2061
SB 2,5% 1,9% 1,7% 0,9% 2,9% 2,7% 4,6% 3,0% 2,9% 0,6% 0,5% 0,4% 1,7% 1,3% 1,1% 25,1% 24,5% 27,9% 56,4% 58,7% 56,7% 1,0% 0,8% 0,7% 7,1% 6,4% 5,9% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Dt. Lufthansa SB 95 95 95 239 231 248 41 49 18 0 8 8 0 7 7 47 50 50 230 289 290 0 7 7 0 101 105 0 0 0 652 837 828
SB 14,6% 11,4% 11,5% 36,7% 27,6% 30,0% 6,3% 5,9% 2,2% 0,0% 1,0% 1,0% 0,0% 0,8% 0,8% 7,2% 6,0% 6,0% 35,3% 34,5% 35,0% 0,0% 0,8% 0,8% 0,0% 12,1% 12,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
EON SB 19 34 30 0 68 69 0 0 0 0 0 0 0 0 0 343 259 209 807 466 739 319 213 214 0 30 30 0 0 0 1488 1070 1291
SB 1,3% 3,2% 2,3% 0,0% 6,4% 5,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 23,1% 24,2% 16,2% 54,2% 43,6% 57,2% 21,4% 19,9% 16,6% 0,0% 2,8% 2,3% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
FMC GA 197 235 234 0 0 0 21 31 43 0 0 0 0 0 0 53 54 54 350 351 351 52 51 51 0 0 0 0 0 0 673 722 733
GA 29,3% 32,5% 31,9% 0,0% 0,0% 0,0% 3,1% 4,3% 5,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,9% 7,5% 7,4% 52,0% 48,6% 47,9% 7,7% 7,1% 7,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Henkel GA 214 238 243 60 28 28 40 23 23 0 0 10 0 0 0 0 59 59 109 219 292 0 0 0 0 0 0 0 0 0 423 567 655
GA 50,6% 42,0% 37,1% 14,2% 4,9% 4,3% 9,5% 4,1% 3,5% 0,0% 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 10,4% 9,0% 25,8% 38,6% 44,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
MAN GA 45 306 306 0 65 64 0 260 303 0 0 0 0 0 0 0 197 144 100 1092 1735 0 54 25 0 0 0 0 0 0 145 1974 2577
GA 31,0% 15,5% 11,9% 0,0% 3,3% 2,5% 0,0% 13,2% 11,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 10,0% 5,6% 69,0% 55,3% 67,3% 0,0% 2,7% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Metro GA 379 379 384 93 168 211 174 228 174 0 16 16 0 16 16 155 155 155 2838 3180 3239 113 137 128 66 78 20 0 0 0 3818 4357 4343
GA 9,9% 8,7% 8,8% 2,4% 3,9% 4,9% 4,6% 5,2% 4,0% 0,0% 0,4% 0,4% 0,0% 0,4% 0,4% 4,1% 3,6% 3,6% 74,3% 73,0% 74,6% 3,0% 3,1% 2,9% 1,7% 1,8% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
17,7% 16,4% 13,4% 7,1% 6,0% 5,9% 4,0% 5,2% 4,4% 0,1% 0,4% 0,5% 0,6% 1,0% 1,0% 11,6% 15,0% 14,6% 43,9% 42,2% 44,4% 11,6% 9,0% 10,6% 3,4% 4,6% 4,8% 0,0% 0,3% 0,3% 100,0% 100,0% 100,0%
Bilfinger Berger SB 23 23 32 0 21 40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 32 83 190 241 391 694 63 69 71 48 51 52 0 0 0 407 638 1079
SB 5,7% 3,6% 3,0% 0,0% 3,3% 3,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,9% 13,0% 17,6% 59,2% 61,3% 64,3% 15,5% 10,8% 6,6% 11,8% 8,0% 4,8% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Celesio GA 33 33 36 34 34 34 41 41 40 8 8 8 13 13 13 198 198 202 209 543 1016 18 18 53 17 17 15 116 87 90 687 992 1507
GA 4,8% 3,3% 2,4% 4,9% 3,4% 2,3% 6,0% 4,1% 2,7% 1,2% 0,8% 0,5% 1,9% 1,3% 0,9% 28,8% 20,0% 13,4% 30,4% 54,7% 67,4% 2,6% 1,8% 3,5% 2,5% 1,7% 1,0% 16,9% 8,8% 6,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fraport GA 29 27 50 68 72 72 29 60 75 0 0 0 0 0 0 156 150 138 315 357 354 0 0 0 0 0 0 36 32 32 633 698 721
GA 4,6% 3,9% 6,9% 10,7% 10,3% 10,0% 4,6% 8,6% 10,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 24,6% 21,5% 19,1% 49,8% 51,1% 49,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,7% 4,6% 4,4% 100,0% 100,0% 100,0%
Gea SB 46 41 41 14 34 36 69 65 16 0 0 0 0 0 0 88 75 75 122 135 143 110 235 336 61 46 45 0 0 0 510 631 692
SB 9,0% 6,5% 5,9% 2,7% 5,4% 5,2% 13,5% 10,3% 2,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 17,3% 11,9% 10,8% 23,9% 21,4% 20,7% 21,6% 37,2% 48,6% 12,0% 7,3% 6,5% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Hugo Boss GA 44 99 100 66 26 26 110 370 68 13 13 13 20 17 17 167 202 203 197 286 317 13 42 43 13 17 17 0 38 43 643 1110 847
GA 6,8% 8,9% 11,8% 10,3% 2,3% 3,1% 17,1% 33,3% 8,0% 2,0% 1,2% 1,5% 3,1% 1,5% 2,0% 26,0% 18,2% 24,0% 30,6% 25,8% 37,4% 2,0% 3,8% 5,1% 2,0% 1,5% 2,0% 0,0% 3,4% 5,1% 100,0% 100,0% 100,0%
IVG GA 55 67 93 0 15 15 40 109 133 0 8 8 0 22 22 39 89 214 304 1256 4040 72 76 76 0 273 274 0 0 0 510 1915 4875
GA 10,8% 3,5% 1,9% 0,0% 0,8% 0,3% 7,8% 5,7% 2,7% 0,0% 0,4% 0,2% 0,0% 1,1% 0,5% 7,6% 4,6% 4,4% 59,6% 65,6% 82,9% 14,1% 4,0% 1,6% 0,0% 14,3% 5,6% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Lanxess SB 38 57 57 25 25 25 20 54 19 9 9 9 22 22 22 36 199 199 94 702 1058 75 227 265 31 44 34 0 18 18 350 1357 1706
SB 10,9% 4,2% 3,3% 7,1% 1,8% 1,5% 5,7% 4,0% 1,1% 2,6% 0,7% 0,5% 6,3% 1,6% 1,3% 10,3% 14,7% 11,7% 26,9% 51,7% 62,0% 21,4% 16,7% 15,5% 8,9% 3,2% 2,0% 0,0% 1,3% 1,1% 100,0% 100,0% 100,0%
Rheinmetall SB 0 297 294 0 68 73 0 34 34 0 8 8 0 80 80 0 114 111 76 223 316 129 180 280 0 9 9 0 0 0 205 1013 1205
SB 0,0% 29,3% 24,4% 0,0% 6,7% 6,1% 0,0% 3,4% 2,8% 0,0% 0,8% 0,7% 0,0% 7,9% 6,6% 0,0% 11,3% 9,2% 37,1% 22,0% 26,2% 62,9% 17,8% 23,2% 0,0% 0,9% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Stada SB 0 78 82 0 0 0 0 0 0 0 9 9 0 0 0 0 0 138 0 264 410 0 0 0 0 0 96 0 0 0 0 351 735
SB 22,2% 11,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,6% 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 18,8% 75,2% 55,8% 0,0% 0,0% 0,0% 13,1% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Vossloh GA 39 40 42 11 13 49 16 16 44 0 0 8 0 0 24 250 253 192 449 504 1284 156 24 18 0 0 17 0 0 0 921 850 1678
GA 4,2% 4,7% 2,5% 1,2% 1,5% 2,9% 1,7% 1,9% 2,6% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 1,4% 27,1% 29,8% 11,4% 48,8% 59,3% 76,5% 16,9% 2,8% 1,1% 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
6,3% 9,0% 7,3% 4,1% 3,6% 3,5% 6,3% 7,1% 3,3% 0,6% 0,6% 0,5% 1,3% 1,4% 1,3% 16,6% 14,5% 14,0% 40,7% 48,8% 54,2% 17,5% 9,5% 10,5% 4,1% 3,7% 3,7% 2,5% 1,8% 1,7% 100,0% 100,0% 100,0%
Comdirect GA 45 45 45 11 48 12 45 47 47 24 23 24 18 18 18 94 148 118 89 92 69 27 27 27 23 23 24 0 156 164 376 627 548
GA 12,0% 7,2% 8,2% 2,9% 7,7% 2,2% 12,0% 7,5% 8,6% 6,4% 3,7% 4,4% 4,8% 2,9% 3,3% 25,0% 23,6% 21,5% 23,7% 14,7% 12,6% 7,2% 4,3% 4,9% 6,1% 3,7% 4,4% 0,0% 24,9% 29,9% 100,0% 100,0% 100,0%
Constantin SB 88 92 92 30 37 37 43 48 76 9 9 9 0 0 0 189 188 188 78 315 290 350 160 161 0 0 15 0 0 0 787 849 868
SB 11,2% 10,8% 10,6% 3,8% 4,4% 4,3% 5,5% 5,7% 8,8% 1,1% 1,1% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 24,0% 22,1% 21,7% 9,9% 37,1% 33,4% 44,5% 18,8% 18,5% 0,0% 0,0% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
CTS GA 25 25 25 0 16 16 10 23 23 0 8 8 0 15 15 128 181 181 29 267 267 0 24 24 0 15 15 0 0 0 192 574 574
GA 13,0% 4,4% 4,4% 0,0% 2,8% 2,8% 5,2% 4,0% 4,0% 0,0% 1,4% 1,4% 0,0% 2,6% 2,6% 66,7% 31,5% 31,5% 15,1% 46,5% 46,5% 0,0% 4,2% 4,2% 0,0% 2,6% 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Elexis SB 35 35 35 0 0 0 0 0 35 0 11 11 0 22 22 0 29 29 102 120 135 0 17 16 0 21 21 0 0 0 137 255 304
SB 25,5% 13,7% 11,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,5% 0,0% 4,3% 3,6% 0,0% 8,6% 7,2% 0,0% 11,4% 9,5% 74,5% 47,1% 44,4% 0,0% 6,7% 5,3% 0,0% 8,2% 6,9% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
GFK GA 23 91 27 13 14 14 36 36 42 4 4 4 10 10 9 66 92 170 331 475 829 0 0 0 22 22 22 0 0 0 505 744 1117
GA 4,6% 12,2% 2,4% 2,6% 1,9% 1,3% 7,1% 4,8% 3,8% 0,8% 0,5% 0,4% 2,0% 1,3% 0,8% 13,1% 12,4% 15,2% 65,5% 63,8% 74,2% 0,0% 0,0% 0,0% 4,4% 3,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Grammer SB 16 19 19 0 0 0 61 151 109 0 9 9 0 0 0 0 0 0 208 308 494 0 0 0 0 0 0 0 0 0 285 487 631
SB 5,6% 3,9% 3,0% 0,0% 0,0% 0,0% 21,4% 31,0% 17,3% 0,0% 1,8% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 73,0% 63,2% 78,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Grenkeleasing GA 0 57 57 0 26 26 0 42 38 0 4 4 0 0 0 0 188 188 0 314 388 0 18 18 0 16 16 0 0 0 0 665 735
GA 8,6% 7,8% 3,9% 3,5% 6,3% 5,2% 0,6% 0,5% 0,0% 0,0% 28,3% 25,6% 47,2% 52,8% 2,7% 2,4% 2,4% 2,2% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
König&Bauer SB 28 47 47 6,5 28,5 22,5 19 41 36 6,5 7,5 7,5 0 0 0 46 56 52 210 244 205 7 24 23 7 14 15 0 0 0 330 462 408
SB 8,5% 10,2% 11,5% 2,0% 6,2% 5,5% 5,8% 8,9% 8,8% 2,0% 1,6% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 13,9% 12,1% 12,7% 63,6% 52,8% 50,2% 2,1% 5,2% 5,6% 2,1% 3,0% 3,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Sixt GA 156 402 248 37 67 51 53 60 95 9 65 66 12 22 22 47 312 223 138 894 588 234 368 429 19 19 19 0 21 0 705 2230 1741
GA 22,1% 18,0% 14,2% 5,2% 3,0% 2,9% 7,5% 2,7% 5,5% 1,3% 2,9% 3,8% 1,7% 1,0% 1,3% 6,7% 14,0% 12,8% 19,6% 40,1% 33,8% 33,2% 16,5% 24,6% 2,7% 0,9% 1,1% 0,0% 0,9% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Takkt GA 20 20 20 14 14 14 30 30 30 0 13,33 15 0 13,33 15 32 32 32 134 147 134 0 92 89 0 13,33 15 60 30 30 290 404,99 394
GA 6,9% 4,9% 5,1% 4,8% 3,5% 3,6% 10,3% 7,4% 7,6% 0,0% 3,3% 3,8% 0,0% 3,3% 3,8% 11,0% 7,9% 8,1% 46,2% 36,3% 34,0% 0,0% 22,7% 22,6% 0,0% 3,3% 3,8% 20,7% 7,4% 7,6% 100,0% 100,0% 100,0%
12,2% 9,4% 7,9% 2,4% 3,3% 2,6% 8,3% 7,8% 8,1% 1,3% 2,1% 2,2% 0,9% 2,0% 1,9% 17,8% 16,3% 15,9% 43,5% 44,9% 46,0% 9,7% 8,1% 8,8% 1,7% 2,7% 2,8% 2,3% 3,3% 3,8% 100,0% 100,0% 100,0%
12,2% 11,6% 9,5% 4,6% 4,3% 4,0% 6,1% 6,7% 5,3% 0,6% 1,0% 1,1% 0,9% 1,4% 1,4% 15,2% 15,3% 14,9% 42,7% 45,3% 48,2% 12,8% 8,9% 10,0% 3,1% 3,7% 3,8% 1,5% 1,8% 1,9% 100,0% 100,0% 100,0%
10,5% 3,5% 1,8% 100,0%
100,0%8,8% 2,4% 3,2%
Durchschnitt gesamt pro Jahr
Durchschnitt gesamt absolut 11,1% 4,3% 6,0% 0,9% 1,2% 15,1% 45,5%
1,6% 16,6% 44,8%1,9%
Durchschnitt SDAX pro Jahr
Durchschnitt SDAX absolut 9,7% 2,8% 8,1%




Durchschnitt MDAX pro Jahr
Durchschnitt MDAX absolut 7,6% 3,7% 5,5% 0,6% 1,3% 15,0%
0,8% 13,8% 43,5% 10,4% 4,3% 0,2%
Durchschnitt DAX pro Jahr
Durchschnitt DAX absolut 15,8% 6,3% 4,6% 0,3%
Nr. 7 Nr. 8 Nr. 9 Sonstiges SUMMENr. 5 Nr. 6
DAX
Nr.1 Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4
Auswertung Wörter GA
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
BMW GA 284 375 273 36 35 71 124 202 206 0 11 11 0 46 46 119 132 121 100 124 163 473 366 808 18 18 18 0 0 0 1154 1309 1717
GA 24,6% 28,6% 15,9% 3,1% 2,7% 4,1% 10,7% 15,4% 12,0% 0,0% 0,8% 0,6% 0,0% 3,5% 2,7% 10,3% 10,1% 7,0% 8,7% 9,5% 9,5% 41,0% 28,0% 47,1% 1,6% 1,4% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
FMC GA 197 235 234 0 0 0 21 31 43 0 0 0 0 0 0 53 54 54 350 351 351 52 51 51 0 0 0 0 0 0 673 722 733
GA 29,3% 32,5% 31,9% 0,0% 0,0% 0,0% 3,1% 4,3% 5,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,9% 7,5% 7,4% 52,0% 48,6% 47,9% 7,7% 7,1% 7,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Henkel GA 214 238 243 60 28 28 40 23 23 0 0 10 0 0 0 0 59 59 109 219 292 0 0 0 0 0 0 0 0 0 423 567 655
GA 50,6% 42,0% 37,1% 14,2% 4,9% 4,3% 9,5% 4,1% 3,5% 0,0% 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 10,4% 9,0% 25,8% 38,6% 44,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
MAN GA 45 306 306 0 65 64 0 260 303 0 0 0 0 0 0 0 197 144 100 1092 1735 0 54 25 0 0 0 0 0 0 145 1974 2577
GA 31,0% 15,5% 11,9% 0,0% 3,3% 2,5% 0,0% 13,2% 11,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 10,0% 5,6% 69,0% 55,3% 67,3% 0,0% 2,7% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Metro GA 379 379 384 93 168 211 174 228 174 0 16 16 0 16 16 155 155 155 2838 3180 3239 113 137 128 66 78 20 0 0 0 3818 4357 4343
GA 9,9% 8,7% 8,8% 2,4% 3,9% 4,9% 4,6% 5,2% 4,0% 0,0% 0,4% 0,4% 0,0% 0,4% 0,4% 4,1% 3,6% 3,6% 74,3% 73,0% 74,6% 3,0% 3,1% 2,9% 1,7% 1,8% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
29,1% 25,5% 21,1% 3,9% 3,0% 3,2% 5,6% 8,4% 7,4% 0,0% 0,2% 0,5% 0,0% 0,8% 0,6% 4,4% 8,3% 6,5% 45,9% 45,0% 48,8% 10,3% 8,2% 11,6% 0,7% 0,6% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Celesio GA 33 33 36 34 34 34 41 41 40 8 8 8 13 13 13 198 198 202 209 543 1016 18 18 53 17 17 15 116 87 90 687 992 1507
GA 4,8% 3,3% 2,4% 4,9% 3,4% 2,3% 6,0% 4,1% 2,7% 1,2% 0,8% 0,5% 1,9% 1,3% 0,9% 28,8% 20,0% 13,4% 30,4% 54,7% 67,4% 2,6% 1,8% 3,5% 2,5% 1,7% 1,0% 16,9% 8,8% 6,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fraport GA 29 27 50 68 72 72 29 60 75 0 0 0 0 0 0 156 150 138 315 357 354 0 0 0 0 0 0 36 32 32 633 698 721
GA 4,6% 3,9% 6,9% 10,7% 10,3% 10,0% 4,6% 8,6% 10,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 24,6% 21,5% 19,1% 49,8% 51,1% 49,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,7% 4,6% 4,4% 100,0% 100,0% 100,0%
Hugo Boss GA 44 99 100 66 26 26 110 370 68 13 13 13 20 17 17 167 202 203 197 286 317 13 42 43 13 17 17 0 38 43 643 1110 847
GA 6,8% 8,9% 11,8% 10,3% 2,3% 3,1% 17,1% 33,3% 8,0% 2,0% 1,2% 1,5% 3,1% 1,5% 2,0% 26,0% 18,2% 24,0% 30,6% 25,8% 37,4% 2,0% 3,8% 5,1% 2,0% 1,5% 2,0% 0,0% 3,4% 5,1% 100,0% 100,0% 100,0%
IVG GA 55 67 93 0 15 15 40 109 133 0 8 8 0 22 22 39 89 214 304 1256 4040 72 76 76 0 273 274 0 0 0 510 1915 4875
GA 10,8% 3,5% 1,9% 0,0% 0,8% 0,3% 7,8% 5,7% 2,7% 0,0% 0,4% 0,2% 0,0% 1,1% 0,5% 7,6% 4,6% 4,4% 59,6% 65,6% 82,9% 14,1% 4,0% 1,6% 0,0% 14,3% 5,6% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Vossloh GA 39 40 42 11 13 49 16 16 44 0 0 8 0 0 24 250 253 192 449 504 1284 156 24 18 0 0 17 0 0 0 921 850 1678
GA 4,2% 4,7% 2,5% 1,2% 1,5% 2,9% 1,7% 1,9% 2,6% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 1,4% 27,1% 29,8% 11,4% 48,8% 59,3% 76,5% 16,9% 2,8% 1,1% 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
6,2% 4,9% 5,1% 5,4% 3,7% 3,7% 7,4% 10,7% 5,3% 0,6% 0,5% 0,5% 1,0% 0,8% 1,0% 22,8% 18,8% 14,5% 43,8% 51,3% 62,7% 7,1% 2,5% 2,2% 0,9% 3,5% 1,9% 4,5% 3,4% 3,1% 100,0% 100,0% 100,0%
Comdirect GA 45 45 45 11 48 12 45 47 47 24 23 24 18 18 18 94 148 118 89 92 69 27 27 27 23 23 24 0 156 164 376 627 548
GA 12,0% 7,2% 8,2% 2,9% 7,7% 2,2% 12,0% 7,5% 8,6% 6,4% 3,7% 4,4% 4,8% 2,9% 3,3% 25,0% 23,6% 21,5% 23,7% 14,7% 12,6% 7,2% 4,3% 4,9% 6,1% 3,7% 4,4% 0,0% 24,9% 29,9% 100,0% 100,0% 100,0%
CTS GA 25 25 25 0 16 16 10 23 23 0 8 8 0 15 15 128 181 181 29 267 267 0 24 24 0 15 15 0 0 0 192 574 574
GA 13,0% 4,4% 4,4% 0,0% 2,8% 2,8% 5,2% 4,0% 4,0% 0,0% 1,4% 1,4% 0,0% 2,6% 2,6% 66,7% 31,5% 31,5% 15,1% 46,5% 46,5% 0,0% 4,2% 4,2% 0,0% 2,6% 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
GFK GA 23 91 27 13 14 14 36 36 42 4 4 4 10 10 9 66 92 170 331 475 829 0 0 0 22 22 22 0 0 0 505 744 1117
GA 4,6% 12,2% 2,4% 2,6% 1,9% 1,3% 7,1% 4,8% 3,8% 0,8% 0,5% 0,4% 2,0% 1,3% 0,8% 13,1% 12,4% 15,2% 65,5% 63,8% 74,2% 0,0% 0,0% 0,0% 4,4% 3,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Grenkeleasing GA 0 57 57 0 26 26 0 42 38 0 4 4 0 0 0 0 188 188 0 314 388 0 18 18 0 16 16 0 0 0 0 665 735
GA 8,6% 7,8% 3,9% 3,5% 6,3% 5,2% 0,6% 0,5% 0,0% 0,0% 28,3% 25,6% 47,2% 52,8% 2,7% 2,4% 2,4% 2,2% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Sixt GA 156 402 248 37 67 51 53 60 95 9 65 66 12 22 22 47 312 223 138 894 588 234 368 429 19 19 19 0 21 0 705 2230 1741
GA 22,1% 18,0% 14,2% 5,2% 3,0% 2,9% 7,5% 2,7% 5,5% 1,3% 2,9% 3,8% 1,7% 1,0% 1,3% 6,7% 14,0% 12,8% 19,6% 40,1% 33,8% 33,2% 16,5% 24,6% 2,7% 0,9% 1,1% 0,0% 0,9% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Takkt GA 20 20 20 14 14 14 30 30 30 0 13,33 15 0 13,33 15 32 32 32 134 147 134 0 92 89 0 13,33 15 60 30 30 290 404,99 394
GA 6,9% 4,9% 5,1% 4,8% 3,5% 3,6% 10,3% 7,4% 7,6% 0,0% 3,3% 3,8% 0,0% 3,3% 3,8% 11,0% 7,9% 8,1% 46,2% 36,3% 34,0% 0,0% 22,7% 22,6% 0,0% 3,3% 3,8% 20,7% 7,4% 7,6% 100,0% 100,0% 100,0%
11,7% 9,2% 7,0% 3,1% 3,8% 2,7% 8,4% 5,5% 5,8% 1,7% 2,1% 2,4% 1,7% 1,9% 2,0% 24,5% 19,6% 19,1% 34,0% 41,4% 42,3% 8,1% 8,4% 9,8% 2,6% 2,6% 2,7% 4,1% 5,5% 6,3% 100,0% 100,0% 100,0%
15,7% 12,9% 10,8% 4,2% 3,5% 3,2% 7,2% 8,0% 6,1% 0,8% 1,0% 1,2% 0,9% 1,2% 1,2% 17,3% 15,8% 13,7% 41,3% 45,6% 50,7% 8,5% 6,5% 8,0% 1,4% 2,3% 1,7% 2,9% 3,1% 3,3% 100,0% 100,0% 100,0%
7,6% 1,8% 3,1% 100,0%
100,0%8,8% 2,6% 5,4%
Durchschnitt gesamt pro Jahr
Durchschnitt gesamt absolut 13,1% 3,6% 7,1% 1,0% 1,1% 15,6% 46,0%
1,8% 20,9% 39,6%2,1%
Durchschnitt SDAX pro Jahr
Durchschnitt SDAX absolut 9,2% 3,2% 6,4%




Durchschnitt MDAX pro Jahr
Durchschnitt MDAX absolut 5,4% 4,3% 7,8% 0,6% 0,9% 18,7%
0,5% 6,4% 46,6% 10,0% 0,5% 0,0%
Durchschnitt DAX pro Jahr
Durchschnitt DAX absolut 25,2% 3,4% 7,1% 0,2%
Nr. 7 Nr. 8 Nr. 9 Sonstiges SUMMENr. 5 Nr. 6
DAX
Nr.1 Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4
Auswertung Wörter SB
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
Allianz SB 72 229 56 224 164 69 29 29 29 0 8 8 76 77 72 343 441 401 503 555 422 140 183 127 431 465 414 0 0 0 1818 2151 1598
SB 4,0% 10,6% 3,5% 12,3% 7,6% 4,3% 1,6% 1,3% 1,8% 0,0% 0,4% 0,5% 4,2% 3,6% 4,5% 18,9% 20,5% 25,1% 27,7% 25,8% 26,4% 7,7% 8,5% 7,9% 23,7% 21,6% 25,9% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
BASF SB 35 63 57 5 5 5 0 0 0 0 4 4 0 0 0 77 226 226 139 231 144 131 129 130 0 19 19 387 677 585
SB 9,0% 9,3% 9,7% 1,3% 0,7% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 19,9% 33,4% 38,6% 35,9% 34,1% 24,6% 33,9% 19,1% 22,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,8% 3,2% 100,0% 100,0% 100,0%
Dt. Bank SB 36 36 35 13 55 55 67 57 59 9 9 9 24 24 23 364 465 574 817 1112 1169 15 15 15 103 122 122 0 0 0 1448 1895 2061
SB 2,5% 1,9% 1,7% 0,9% 2,9% 2,7% 4,6% 3,0% 2,9% 0,6% 0,5% 0,4% 1,7% 1,3% 1,1% 25,1% 24,5% 27,9% 56,4% 58,7% 56,7% 1,0% 0,8% 0,7% 7,1% 6,4% 5,9% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Dt. Lufthansa SB 95 95 95 239 231 248 41 49 18 0 8 8 0 7 7 47 50 50 230 289 290 0 7 7 0 101 105 0 0 0 652 837 828
SB 14,6% 11,4% 11,5% 36,7% 27,6% 30,0% 6,3% 5,9% 2,2% 0,0% 1,0% 1,0% 0,0% 0,8% 0,8% 7,2% 6,0% 6,0% 35,3% 34,5% 35,0% 0,0% 0,8% 0,8% 0,0% 12,1% 12,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
EON SB 19 34 30 0 68 69 0 0 0 0 0 0 0 0 0 343 259 209 807 466 739 319 213 214 0 30 30 0 0 0 1488 1070 1291
SB 1,3% 3,2% 2,3% 0,0% 6,4% 5,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 23,1% 24,2% 16,2% 54,2% 43,6% 57,2% 21,4% 19,9% 16,6% 0,0% 2,8% 2,3% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
6,3% 7,3% 5,7% 10,2% 9,0% 8,6% 2,5% 2,0% 1,4% 0,1% 0,5% 0,5% 1,2% 1,1% 1,3% 18,8% 21,7% 22,8% 41,9% 39,3% 40,0% 12,8% 9,8% 9,7% 6,2% 8,6% 9,4% 0,0% 0,6% 0,6% 100,0% 100,0% 100,0%
Bilfinger Berger SB 23 23 32 0 21 40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 32 83 190 241 391 694 63 69 71 48 51 52 0 0 0 407 638 1079
SB 5,7% 3,6% 3,0% 0,0% 3,3% 3,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,9% 13,0% 17,6% 59,2% 61,3% 64,3% 15,5% 10,8% 6,6% 11,8% 8,0% 4,8% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Gea SB 46 41 41 14 34 36 69 65 16 0 0 0 0 0 0 88 75 75 122 135 143 110 235 336 61 46 45 0 0 0 510 631 692
SB 9,0% 6,5% 5,9% 2,7% 5,4% 5,2% 13,5% 10,3% 2,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 17,3% 11,9% 10,8% 23,9% 21,4% 20,7% 21,6% 37,2% 48,6% 12,0% 7,3% 6,5% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Lanxess SB 38 57 57 25 25 25 20 54 19 9 9 9 22 22 22 36 199 199 94 702 1058 75 227 265 31 44 34 0 18 18 350 1357 1706
SB 10,9% 4,2% 3,3% 7,1% 1,8% 1,5% 5,7% 4,0% 1,1% 2,6% 0,7% 0,5% 6,3% 1,6% 1,3% 10,3% 14,7% 11,7% 26,9% 51,7% 62,0% 21,4% 16,7% 15,5% 8,9% 3,2% 2,0% 0,0% 1,3% 1,1% 100,0% 100,0% 100,0%
Rheinmetall SB 0 297 294 0 68 73 0 34 34 0 8 8 0 80 80 0 114 111 76 223 316 129 180 280 0 9 9 0 0 0 205 1013 1205
SB 0,0% 29,3% 24,4% 0,0% 6,7% 6,1% 0,0% 3,4% 2,8% 0,0% 0,8% 0,7% 0,0% 7,9% 6,6% 0,0% 11,3% 9,2% 37,1% 22,0% 26,2% 62,9% 17,8% 23,2% 0,0% 0,9% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Stada SB 0 78 82 0 0 0 0 0 0 0 9 9 0 0 0 0 0 138 0 264 410 0 0 0 0 0 96 0 0 0 0 351 735
SB 22,2% 11,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,6% 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 18,8% 75,2% 55,8% 0,0% 0,0% 0,0% 13,1% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
6,4% 13,2% 9,6% 2,5% 3,4% 3,3% 4,8% 3,5% 1,2% 0,6% 0,8% 0,5% 1,6% 1,9% 1,6% 8,9% 10,2% 13,6% 36,8% 46,3% 45,8% 30,4% 16,5% 18,8% 8,2% 3,9% 5,4% 0,0% 0,3% 0,2% 100,0% 100,0% 100,0%
Constantin SB 88 92 92 30 37 37 43 48 76 9 9 9 0 0 0 189 188 188 78 315 290 350 160 161 0 0 15 0 0 0 787 849 868
SB 11,2% 10,8% 10,6% 3,8% 4,4% 4,3% 5,5% 5,7% 8,8% 1,1% 1,1% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 24,0% 22,1% 21,7% 9,9% 37,1% 33,4% 44,5% 18,8% 18,5% 0,0% 0,0% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Elexis SB 35 35 35 0 0 0 0 0 35 0 11 11 0 22 22 0 29 29 102 120 135 0 17 16 0 21 21 0 0 0 137 255 304
SB 25,5% 13,7% 11,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,5% 0,0% 4,3% 3,6% 0,0% 8,6% 7,2% 0,0% 11,4% 9,5% 74,5% 47,1% 44,4% 0,0% 6,7% 5,3% 0,0% 8,2% 6,9% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Grammer SB 16 19 19 0 0 0 61 151 109 0 9 9 0 0 0 0 0 0 208 308 494 0 0 0 0 0 0 0 0 0 285 487 631
SB 5,6% 3,9% 3,0% 0,0% 0,0% 0,0% 21,4% 31,0% 17,3% 0,0% 1,8% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 73,0% 63,2% 78,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
König&Bauer SB 28 47 47 6,5 28,5 22,5 19 41 36 6,5 7,5 7,5 0 0 0 46 56 52 210 244 205 7 24 23 7 14 15 0 0 0 330 462 408
SB 8,5% 10,2% 11,5% 2,0% 6,2% 5,5% 5,8% 8,9% 8,8% 2,0% 1,6% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 13,9% 12,1% 12,7% 63,6% 52,8% 50,2% 2,1% 5,2% 5,6% 2,1% 3,0% 3,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
12,7% 9,7% 9,2% 1,4% 2,6% 2,4% 8,2% 11,4% 11,6% 0,8% 2,2% 2,0% 0,0% 2,2% 1,8% 9,5% 11,4% 11,0% 55,2% 50,1% 51,6% 11,6% 7,7% 7,4% 0,5% 2,8% 3,1% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0%
8,3% 10,1% 8,1% 5,1% 5,2% 5,0% 5,0% 5,2% 4,2% 0,5% 1,1% 0,9% 0,9% 1,7% 1,5% 12,9% 14,6% 16,1% 44,4% 44,9% 45,4% 17,8% 11,6% 12,3% 5,0% 5,3% 6,2% 0,0% 0,3% 0,3% 100,0% 100,0% 100,0%
13,8% 5,5% 0,2% 100,0%
100,0%8,9% 2,1% 0,0%
Durchschnitt gesamt pro Jahr
Durchschnitt gesamt absolut 8,8% 5,1% 4,8% 0,8% 1,4% 14,6% 44,9%
1,3% 10,6% 52,3%1,7%
Durchschnitt SDAX pro Jahr
Durchschnitt SDAX absolut 10,5% 2,2% 10,4%




Durchschnitt MDAX pro Jahr
Durchschnitt MDAX absolut 9,9% 3,1% 3,1% 0,6% 1,7% 11,0%
1,2% 21,1% 40,4% 10,8% 8,0% 0,4%
Durchschnitt DAX pro Jahr
Durchschnitt DAX absolut 6,4% 9,3% 2,0% 0,4%
Nr. 7 Nr. 8 Nr. 9 Sonstiges SUMMENr. 5 Nr. 6
DAX
Nr.1 Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4
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Anteil Nr. 1 GA 
 
 












































Anhang                                                                                                            
XXXII 
Anteil Nr. 2 gesamt 
 
 
Anteil Nr. 2 GA 
 
 








































Anhang                                                                                                            
XXXIII 
Anteil Nr. 3 gesamt 
 
 
Anteil Nr. 3 GA 
 
 










































Anhang                                                                                                            
XXXIV 
Anteil Nr. 4 gesamt 
 
 
Anteil Nr. 4 GA 
 
 



































Anhang                                                                                                            
XXXV 
Anteil Nr. 5 gesamt 
 
 
Anteil Nr. 5 GA 
 
 



































Anhang                                                                                                            
XXXVI 
Anteil Nr. 6 gesamt 
 
 
Anteil Nr. 6 GA 
 
 









































Anhang                                                                                                            
XXXVII 
Anteil Nr. 7 gesamt 
 
 
Anteil Nr. 7 GA 
 
 







































Anhang                                                                                                            
XXXVIII 
Anteil Nr. 8 gesamt 
 
 
Anteil Nr. 8 GA 
 
 












































Anhang                                                                                                            
XXXIX 
Anteil Nr. 9 gesamt 
 
 
Anteil Nr. 9 GA 
 
 












































Anhang                                                                                                            
XL 
Anteil Sonstiges gesamt 
 
 
Anteil Sonstiges GA 
 
 










































Anhang                                                                                                            
XLI 
Kreisdiagramme Anteile Nr. 1 – 9 alle Aktionärsstrukturen 
 
 





































































































































Anhang                                                                                                            
XLII 





































































































































Anhang                                                                                                            
XLIII 















































































































































Anhang                                                                                                            
XLIV 
Anlage F: Analysedetails Nr. 1 – 9 
 
Auswertungen Nr. 1…………………………………………...………….…...XLV 
 
Auswertungen Nr. 2……………………………………………………..…….LVII 
 
Auswertungen Nr. 3…………………………...…………………….………..LXIX 
 
Auswertungen Nr. 4………………………………………………………LXXVIII 
 
Auswertungen Nr. 5……………………………………………..……...…..LXXXI 
 
Auswertungen Nr. 6………………………………………….……….…..LXXXIV 
 
Auswertungen Nr. 7………………………………………………...…………...CII 
 
Auswertungen Nr. 8………………………………….………………………CXIV 
 




Auswertung zu Nr. 1 - gesamt
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
Allianz SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
BASF SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
BMW GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Bank SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Lufthansa SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
EON SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fresenius Medical Care GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Henkel GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
MAN GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Metro GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
10 10 10 3 7 8 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 3 5 5 1 1 1 9 10 10
Bilfinger Berger SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Celesio GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fraport GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Gea SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hugo Boss GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
IVG GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Lanxess SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rheinmetall SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Stada SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Vossloh GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Summe/ Durchschnitt MDAX 8 10 10 3 5 7 8 10 10 8 10 10 8 10 10 7 8 8 4 6 7 0 0 0 7 10 10
Comdirect GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Constantin SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
CTS GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Elexis SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
GFK GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Grammer SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Grenkeleasing GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
König&Bauer SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sixt GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Takkt GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Summe/ Durchschnitt SDAX 9 10 10 0 0 1 9 10 10 8 10 10 9 10 10 9 10 10 2 5 5 0 0 0 8 10 10
Summe/ Durchschnitt aller Indizes 27 30 30 6 12 16 27 30 30 26 30 30 27 30 30 26 28 28 9 16 17 1 1 1 24 30 30
Legende
SB Streubesitz
GA Großaktionär/e keine Passage zu übernahmerelevanten Angaben




 Summe des 
Grundkapitals
















(Ausnahme: bei Anzahl von Rechten und Pflichten 



















































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 1 2 2 1 1 1 0 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 0 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 6 6 3 3 3 1 3 3 2 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4 4 1 1 1 3 3 3
1 1 1 1 1 1 1 6 6 6 4 4 4 2 2 2 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 6 6 0 3 3 0 3 3 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 7 7 7 3 3 3
9 10 10 0 0 0 1 4 4 8 10 10 1 3 4 1 3 2 2,56 3,10 2,60 2,22 2,40 2,10 1,33 1,60 1,40 3 5 5
1 1 1 1 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 18 17 17 1 1 1 1
1 1 1 1 4 4 3 3 1 1 1 1
1 1 1 1 1 0
4 7 9 1 0 0 0 3 4 2 5 7 0 1 1 2 3 3 0,50 3,71 3,11 0,50 3,29 2,78 0,00 0,43 0,33 0 2 2
1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 5 5 5 5 5 5 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
1 1 1 1 1 1 3 4 4 1 2 2 2 2 2
5 7 7 0 0 0 0 2 2 2 3 3 0 1 1 2 1 1 2,00 1,57 1,57 1,60 1,29 1,29 0,40 0,29 0,29 0 1 1
18 24 26 1 0 0 1 9 10 12 18 20 1 5 6 5 7 6 1,94 2,83 2,50 1,67 2,33 2,12 0,78 0,88 0,73 3 8 8
2,47 2,07 0,79
Die Aktien sind voll 
eingezahlt.
Die Rechte der 
Aktionäre regelt 
das AktG.
Anzahl Rechte Anzahl Pflichten
Angabe zu Rechten 
und Pflichten Mit allen Aktien 
sind die gleichen 





davon gesetzlich davon aus der 
Satzung
falls nein: mehr als 
eine Aktiengattung 
vorhanden








































































0 0 0 6 9 9
4 4 5 18 23 23
falls keine Angabe: 
nur eine 
Aktiengattung
Anteil am gesamten 
Kapital in Prozent
Auswertung zu Nr. 1 - GA
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
BMW GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fresenius Medical Care GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Henkel GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
MAN GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Metro GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 5 5 2 3 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 3 3 1 1 1 4 5 5
Celesio GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fraport GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hugo Boss GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
IVG GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Vossloh GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Summe/ Durchschnitt MDAX 5 5 5 2 2 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 3 3 4 0 0 0 4 5 5
Comdirect GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
CTS GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
GFK GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Grenkeleasing GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sixt GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Takkt GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Summe/ Durchschnitt SDAX 5 6 6 0 0 1 5 6 6 5 6 6 5 6 6 5 6 6 0 2 2 0 0 0 5 6 6
























 Summe des 
Grundkapitals





keine Passage zu übernahmerelevanten Angaben
1 Angabe vorhanden
(Ausnahme: bei Anzahl von Rechten und Pflichten 
handelt es sich um eine Zahl)
nur Nummerierung
Überschrift mit anderer Nr. zusammen
Auswertung zu Nr. 1 - GA
BMW GA

























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 6 6 3 3 3 1 3 3 2 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4 4 1 1 1 3 3 3
1 1 1 1 1 1 1 6 6 6 4 4 4 2 2 2 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 6 6 0 3 3 0 3 3 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 7 7 7 3 3 3
5 5 5 0 0 0 0 1 1 4 5 5 0 1 2 1 2 2 3,40 4,60 4,00 3,00 3,60 3,20 2,20 2,80 2,60 1 2 2
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
1 1 1 1 1 0
2 3 4 1 0 0 0 1 2 2 2 3 0 0 0 0 0 0 0,67 1,00 1,00 0,67 0,67 0,75 0,00 0,33 0,25 0 0 0
1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1
1 1 1 1 1 1 3 4 4 1 2 2 2 2 2
3 5 5 0 0 0 0 2 2 1 2 2 0 1 1 2 1 1 1,33 1,00 1,00 0,67 0,60 0,60 0,67 0,40 0,40 0 1 1
10 13 14 1 0 0 0 4 5 7 9 10 0 2 3 3 3 3 2,09 2,38 2,07 1,73 1,77 1,57 1,18 1,31 1,14 1 3 3
davon gesetzlich davon aus der 
Satzung
Angabe zu Rechten 
und Pflichten falls nein: mehr als 
eine Aktiengattung 
vorhanden
Mit allen Aktien 
sind die gleichen 





Die Aktien sind voll 
eingezahlt.
Die Rechte der 
Aktionäre regelt 
das AktG.
Anzahl Rechte Anzahl Pflichten
2,18 1,68 1,21
Auswertung zu Nr. 1 - GA
BMW GA










































0 0 0 4 5 5
4 4 5 8 9 9
falls keine Angabe: 
nur eine 
Aktiengattung
Anteil am gesamten 
Kapital in Prozent
Auswertung zu Nr. 1 - SB
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
Allianz SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
BASF SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Bank SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Lufthansa SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
EON SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 5 5 1 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1 2 2 0 0 0 5 5 5
Bilfinger Berger SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Gea SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Lanxess SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rheinmetall SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Stada SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Summe/ Durchschnitt MDAX 3 5 5 1 3 4 3 5 5 3 5 5 3 5 5 3 4 4 1 3 3 0 0 0 3 5 5
Constantin SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Elexis SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Grammer SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
König&Bauer SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Summe/ Durchschnitt SDAX 4 4 4 0 0 0 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 3 0 0 0 3 4 4
























 Summe des 
Grundkapitals





keine Passage zu übernahmerelevanten Angaben
1 Angabe vorhanden
(Ausnahme: bei Anzahl von Rechten und Pflichten 
handelt es sich um eine Zahl)
nur Nummerierung
Überschrift mit anderer Nr. zusammen

























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 1 2 2 1 1 1 0 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 0 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
4 5 5 0 0 0 1 3 3 4 5 5 1 2 2 0 1 0 1,50 1,60 1,20 1,25 1,20 1,00 0,25 0,40 0,20 2 3 3
1 1 1 1 0
1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 18 17 17 1 1 1 1
1 1 1 1 4 4 3 3 1 1 1 1
2 4 5 0 0 0 0 2 2 0 3 4 0 1 1 2 3 3 0,00 5,75 4,80 0,00 5,25 4,40 0,00 0,50 0,40 0 2 2
1 1 1 5 5 5 5 5 5 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
2 2 2 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0
8 11 12 0 0 0 1 5 5 5 9 10 1 3 3 2 4 3 1,71 3,36 3,00 1,57 3,00 2,75 0,14 0,36 0,25 2 5 5
davon gesetzlich davon aus der 
Satzung
Angabe zu Rechten 
und Pflichten falls nein: mehr als 
eine Aktiengattung 
vorhanden
Mit allen Aktien 
sind die gleichen 





Die Aktien sind voll 
eingezahlt.
Die Rechte der 
Aktionäre regelt 
das AktG.
Anzahl Rechte Anzahl Pflichten
2,83 2,57 0,27










































0 0 0 2 4 4
0 0 0 10 14 14
falls keine Angabe: 
nur eine 
Aktiengattung
Anteil am gesamten 
Kapital in Prozent
Auswertung Nr. 1 gesetzlich
Indizes Unternehmen Aktionärs-
struktur






§§ 12, 53a ff, 
118 ff, 186 
AktG












§ 186 Abs. 1 
AktG
§§ 245 Nr. 1-

























SB 2006 1 1 1
SB 2008 1 1 1 1 1
SB 2010 1 1
SB 2006 1 1
SB 2008 1 1
SB 2010 1 1
GA 2006 1 1
GA 2008 1 1 1
GA 2010 1 1
SB 2006 1 1
SB 2008 1 1
SB 2010 1 1
SB 2006 1 1 1
SB 2008 1 1 1
SB 2010 1 1 1
SB 2006
SB 2008 1 1
SB 2010 1 1
GA 2006 1 1
GA 2008 1 1
GA 2010 1 1
GA 2006 1 1
GA 2008 1 1 1
GA 2010 1 1 1
GA 2006 1
GA 2008 1 1 1
GA 2010 1 1 1
GA 2006 1 1 1 1 1 1
GA 2008 1 1 1 1 1 1
GA 2010 1 1 1 1 1 1













Auswertung Nr. 1 gesetzlich
Indizes Unternehmen Aktionärs-
struktur






§§ 12, 53a ff, 
118 ff, 186 
AktG












§ 186 Abs. 1 
AktG
§§ 245 Nr. 1-



























SB 2010 1 1
GA 2006 1 1
GA 2008 1 1




SB 2006 1 1
SB 2008 1 1




GA 2006 1 1 1
GA 2008 1 1 1
GA 2010 1 1 1
SB 2006 1 1
SB 2008 1 1
SB 2010 1 1
SB 2006
SB 2008 1 1 1 1 1
SB 2010 1 1 1 1 1
SB 2006
SB 2008 1 1
SB 2010 1 1
GA 2006
GA 2008
GA 2010 1 1












Auswertung Nr. 1 gesetzlich
Indizes Unternehmen Aktionärs-
struktur






§§ 12, 53a ff, 
118 ff, 186 
AktG












§ 186 Abs. 1 
AktG
§§ 245 Nr. 1-

























GA 2006 1 1
GA 2008 1 1
GA 2010 1 1
SB 2006 1 1 1 1 1 1
SB 2008 1 1 1 1 1 1
SB 2010 1 1 1 1 1 1
GA 2006 1 1
GA 2008 1 1





GA 2008 1 1





GA 2008 1 1
GA 2010 1 1
SB 2006 1 1
SB 2008 1 1 1
SB 2010 1 1 1
GA 2006 1 1
GA 2008 1 1




3 0 0 3 3 3 3 0 0 0 3 0 0 0 0 0 13 4 1 16
5 2 1 6 6 6 3 2 4 4 6 3 5 3 2 15 33 15 11 48
Legende
SB   Streubesitz
GA  Großaktionär/e















Auswertung Nr. 2 - gesamt
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
Allianz SB 1 1 1
BASF SB 1 1 1 1 1 1
BMW GA 1 1 1 1
Deutsche Bank SB 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Lufthansa SB 1 1 1 1 1
EON SB 1 1 1 1
Fresenius Medical Care GA
Henkel GA 1 1 1
MAN GA 1 1 1 1
Metro GA 1 1 1 1 1 1
7 9 9 2 5 6 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Bilfinger Berger SB 1 1
Celesio GA 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Fraport GA 1 1 1
Gea SB 1 1 1 1 1 1
Hugo Boss GA 1 1 1 1 1 1
IVG GA 1 1 1 1 1 1
Lanxess SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rheinmetall SB 1 1 1 1 1 1
Stada SB
Vossloh GA 1 1 1 1
5 8 9 2 4 6 1,5 1,5 2,5 1 3 3 1 1 1 0,5 0,5 0,5
Comdirect GA 1 1 1 1 1 1
Constantin SB 1 1 1
CTS GA 1 1 1 1
Elexis SB
GFK GA 1 1 1
Grammer SB
Grenkeleasing GA 1 1 1 1
König&Bauer SB 1 1 1 1
Sixt GA 1 1 1 1 1 1
Takkt GA 1 1 1 1 1 1
6 8 8 0 0 1 4 3 3 0 1 1 0 0 1 0 0 0
































keine Passage zu übernahmerelevanten Angaben
keine Angabe
Angabe vorhanden
Angabe bei Nr. 1 Überschrift mit anderer Nr. zusammen
nur Nummerierung








































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1
1 4 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 2 3
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 1 1
1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1






pflichten                                                  











gemäß Gesetz keine Rechte aus 
eigenen Aktien 
gem. § 71b AktG








































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 * 1 1 1 1 1 1
1 1 1 * *
1 1 1 1 1 1
* * *
* * *
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
* * *
3 5 5 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 2 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 4 4 0 0 0 0 0 0 1 4 4
1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 4 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 4 0 0 0 0 0 0 0 2 3
1 1
1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 2 1




Namensaktien Konkrete Angabe 


































auf gesetzliche / 
satzungsmäßige 
Bestimmungen













































1 1 1 1 1 1
2 2 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
3 3 3 2 2 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1
1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 3 3 0 0 0 2 3 3 0 0 0 1 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0















Angabe, dass nicht 
vorhanden

















Auswertung Nr. 2 - GA
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
BMW GA 1 1 1 1
Fresenius Medical Care GA
Henkel GA 1 1 1
MAN GA 1 1 1 1
Metro GA 1 1 1 1 1 1
3 4 4 1 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celesio GA 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Fraport GA 1 1 1
Hugo Boss GA 1 1 1 1 1 1
IVG GA 1 1 1 1 1 1
Vossloh GA 1 1 1 1
3 5 5 1 2 3 1,5 1,5 2,5 0 1 1 0 0 0 0,5 0,5 0,5
Comdirect GA 1 1 1 1 1 1
CTS GA 1 1 1 1
GFK GA 1 1 1
Grenkeleasing GA 1 1 1 1
Sixt GA 1 1 1 1 1 1
Takkt GA 1 1 1 1 1 1
4 6 6 0 0 1 3 3 3 0 1 1 0 0 1 0 0 0

































Angabe bei Nr. 1 Überschrift mit anderer Nr. zusammen
Summe DAX
keine Angabe
keine Passage zu übernahmerelevanten Angaben
Angabe vorhanden nur Nummerierung
Auswertung Nr. 2 - GA
BMW GA
























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1
1 1 1
0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 1
Beschränkungen 
gemäß Gesetz keine Rechte aus 
eigenen Aktien 












pflichten                                                  




Auswertung Nr. 2 - GA
BMW GA
























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 * 1 1 1 1 1 1
* * *
* * *
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
* * *
1 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 2 2
1 1 1 1 1
0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0











































Auswertung Nr. 2 - GA
BMW GA




























1 1 1 1 1 1
2 2 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
3 3 3 2 2 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 2 2 0 0 0 1 2 2 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0































Angabe, dass nicht 
vorhanden
Auswertung Nr. 2 - SB
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
Allianz SB 1 1 1
BASF SB 1 1 1 1 1 1
Deutsche Bank SB 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Lufthansa SB 1 1 1 1 1
EON SB 1 1 1 1
4 5 5 1 3 3 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Bilfinger Berger SB 1 1
Gea SB 1 1 1 1 1 1
Lanxess SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rheinmetall SB 1 1 1 1 1 1
Stada SB
2 3 4 1 2 3 0 0 0 1 2 2 1 1 1 0 0 0
Constantin SB 1 1 1
Elexis SB
Grammer SB
König&Bauer SB 1 1 1 1
2 2 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

































Angabe bei Nr. 1 Überschrift mit anderer Nr. zusammen
Summe DAX
keine Angabe
keine Passage zu übernahmerelevanten Angaben
Angabe vorhanden nur Nummerierung
























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1 1
1 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 1 1
1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
2 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 3 3
Beschränkungen 
gemäß Gesetz keine Rechte aus 
eigenen Aktien 












pflichten                                                  




























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 * *
1 1 1 1 1 1
2 3 3 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 0 0 0 0 0 0 1 2 2
1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 4 0 0 0 0 0 0 0 2 3
1 1 1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1



































































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 1 1
1 1
1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0































Angabe, dass nicht 
vorhanden
Auswertung Nr. 3 - gesamt
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
Allianz SB 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
BASF SB
BMW GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Bank SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Lufthansa SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
EON SB 1 1 1 1
Fresenius Medical Care GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Henkel GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
MAN GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Metro GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 9 9 4 6 7 0 0 1 0,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 5 6 5 1 1 1 4 5 4 0 0 0 4 5 4
Bilfinger Berger SB
Celesio GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fraport GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Gea SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hugo Boss GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
IVG GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Lanxess SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rheinmetall SB 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5
Stada SB
Vossloh GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 8 8 3 5 6 0 0 1 1 0,5 1,5 0 0,5 0,5 6 7 5 4 3 1 2 4 4 0 0 0 5 5 5
Comdirect GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Constantin SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
CTS GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Elexis SB 1 1 1 1
GFK GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Grammer SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Grenkeleasing GA 1 1 1 1 1 1 1 1
König&Bauer SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sixt GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Takkt GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 9 10 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 9 10 5 6 6 3 3 4 0 0 0 7 9 10






Überschrift mit anderer Nr. zusammen
Angabe, dass keine 
Beteiligung > 10% 
vorhanden
Angabe, dass keine 
Beteiligung > 10% 
gemeldet
Angabe, dass keine 
Beteiligung > 10% 
bekannt
mitgeteilt nicht mitgeteilt
falsche Form der Angabe
Präsens, allerdings Bezug auf Ende des Geschäftsjahrs
pauschale Angabe, dass nicht relevant 































































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 4 3 0 0 0 3 4 3 0 0 0 2 3 2 1 2 2 0 0 0 2 2 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1
1 4 2 1 2 0 0 2 2 0 0 0 1 3 2 0 3 2 0 0 0 1 1 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 2 3 1 2 2 2 2 3 0 0 0 2 2 3 1 0 1 0 0 0 0 1 1





 Berechnung gem. 
durchgerechneter 
Beteiligungsquote
 Berechnung nicht 
ersichtlich
 Berechnung gem. 
§§ 22 ff. WpHG














































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 2 1 2 1 3 3 4 4 5 4
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1
1 1 1
1 2 1 2 1 0 0 0 1 0 2 2 0 3 2 3 2 1 3 2 3 4 6 4
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
0,5 0,5 0,5 3 2 2 1,5 3,5 3,5 1 1 1 1 0 2 5 6 5 1 3 4 6 6 6
1,5 3,5 2,5 6 4 2 1,5 4,5 5,5 1 3 4 1 4 6 9 10 7 7 8 11 14 17 14
Angabe zum 
Bilanzstichtag


























Auswertung Nr. 3 - GA
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
BMW GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fresenius Medical Care GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Henkel GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
MAN GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Metro GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 5 5 2 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 5 5 1 1 1 3 4 4 0 0 0 3 4 4
Celesio GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fraport GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hugo Boss GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
IVG GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Vossloh GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 5 5 2 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5 5 3 2 1 2 3 4 0 0 0 5 5 5
Comdirect GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
CTS GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
GFK GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Grenkeleasing GA 1 1 1 1 1 1 1 1
Sixt GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Takkt GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 6 6 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 6 6 4 5 5 1 1 1 0 0 0 5 6 6









Angabe, dass keine 
Beteiligung > 10% 
vorhanden
Angabe, dass keine 
Beteiligung > 10% 
gemeldet
Angabe, dass keine 
Beteiligung > 10% 
bekannt















Überschrift mit anderer Nr. zusammen
Summe aller Indizes
keine Angabe pauschale Angabe, dass nicht relevant 
keine Passage zu übernahmerelevanten Angaben falsche Form der Angabe
Angabe vorhanden nur Nummerierung Präsens, allerdings Bezug auf Ende des Geschäftsjahrs
Auswertung Nr. 3 - GA
BMW GA
























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 3 3 0 0 0 2 3 3 0 0 0 1 2 2 1 2 2 0 0 0 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1
0 3 2 0 1 0 0 2 2 0 0 0 0 3 2 0 3 2 0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 2 2 1 2 2 1 2 2 0 0 0 1 2 2 0 0 0 0 0 0 0 1 1
3 8 7 1 3 2 3 7 7 0 0 0 2 7 6 1 5 4 0 0 0 1 2 2







 Berechnung gem. 
durchgerechneter 
Beteiligungsquote
 Berechnung nicht 
ersichtlich
mitgeteilt nicht mitgeteilt Angabe der 
Beteiligungshöhe
 Berechnung gem. 
§§ 22 ff. WpHG
Auswertung Nr. 3 - GA
BMW GA
























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 2 1 2 1 3 3 3 1 2 2
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1 2 1 0 0 0 1 0 2 2 0 2 2 2 1 1 3 1 2 2 4 2
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1
0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
0,5 0,5 0,5 2 2 2 1,5 2,5 2,5 0 0 0 0 0 0 4 4 4 0 2 2 5 4 4
1,5 2,5 2,5 4 3 2 1,5 3,5 4,5 0 2 3 0 3 4 7 7 6 6 6 7 8 10 8
Angabe zum 
Bilanzstichtag


























Auswertung Nr. 3 - SB
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
Allianz SB 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
BASF SB
Deutsche Bank SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Lufthansa SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
EON SB 1 1 1 1
3 4 4 2 3 3 0 0 1 0,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0
Bilfinger Berger SB
Gea SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Lanxess SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rheinmetall SB 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5
Stada SB
2 3 3 1 3 3 0 0 1 1 0,5 1,5 0 0,5 0,5 1 2 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Constantin SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Elexis SB 1 1 1 1
Grammer SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
König&Bauer SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 4 1 1 1 2 2 3 0 0 0 2 3 4









Angabe, dass keine 
Beteiligung > 10% 
vorhanden
Angabe, dass keine 
Beteiligung > 10% 
gemeldet
Angabe, dass keine 
Beteiligung > 10% 
bekannt















Überschrift mit anderer Nr. zusammen
Summe aller Indizes
keine Angabe pauschale Angabe, dass nicht relevant 
keine Passage zu übernahmerelevanten Angaben falsche Form der Angabe
Angabe vorhanden nur Nummerierung Präsens, allerdings Bezug auf Ende des Geschäftsjahrs
























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
1 1 1 1 1 1 1
1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
1 1 1 1
1 1 1 1
1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0
3 2 1 1 1 0 2 1 1 0 0 0 3 1 1 1 0 1 0 0 0 2 2 0







 Berechnung gem. 
durchgerechneter 
Beteiligungsquote
 Berechnung nicht 
ersichtlich
mitgeteilt nicht mitgeteilt Angabe der 
Beteiligungshöhe
 Berechnung gem. 
§§ 22 ff. WpHG
























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1
1 1 1
1 1 1 1 1
0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 3 2
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1
0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 2 2 2
1 1 1 1 1 1
1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 2 1 2 1 1 1 2 1 2 2
0 1 0 2 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3 1 1 2 4 6 7 6
Angabe zum 
Bilanzstichtag


























Auswertung Nr. 4 - gesamt
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
Allianz SB 1 1 1 1 1 1
BASF SB 1 1 1 1
BMW GA 1 1 1 1 1
Deutsche Bank SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Lufthansa SB 1 1 1 1 1 1
EON SB
Fresenius Medical Care GA
Henkel GA 1 1
MAN GA
Metro GA 1 1 1 1
1 6 7 1 3 4 0 0 0 0 4 5 1 2 2 0 0 0
Bilfinger Berger SB
Celesio GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fraport GA
Gea SB
Hugo Boss GA 1 1 1 1 1 1
IVG GA 1 1 1 1 1 1
Lanxess SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rheinmetall SB 1 1 1 1 1 1
Stada SB 1 1 1 1
Vossloh GA 1 1 1
3 6 7 2 4 5 0 0 0 3 5 6 0 0 0 0 1 1
Comdirect GA 1 1 1 1 1 1 1
Constantin SB 1 1 1 1 1 1
CTS GA 1 1 1 1
Elexis SB 1 1 1 1
GFK GA 1 1 1 1 1 1
Grammer SB 1 1 1 1
Grenkeleasing GA 1 1 1 1
König&Bauer SB 1 1 1 1 1 1
Sixt GA 1 1 1 1 1 1
Takkt GA 1 1 1 1
5 10 10 0 0 1 0 1 1 3 3 3 0 0 0 2 6 6












pauschale Angabe, dass nicht relevant 
keine Passage zu übernahmerelevanten Angaben
Angabe vorhanden nur Nummerierung
Überschrift mit anderer Nr. zusammen
keine Angabe
Index Unternehmen Angabe, dass nicht 
vorhanden





Angabe zu Nr. 4 eigene Überschrift für 
Nr. 4






Auswertung Nr. 4 - GA
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
BMW GA 1 1 1 1 1
Fresenius Medical Care GA
Henkel GA 1 1
MAN GA
Metro GA 1 1 1 1
0 2 3 0 0 1 0 0 0 0 1 2 0 1 1 0 0 0
Celesio GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fraport GA
Hugo Boss GA 1 1 1 1 1 1
IVG GA 1 1 1 1 1 1
Vossloh GA 1 1 1
2 3 4 1 2 3 0 0 0 2 3 4 0 0 0 0 0 0
Comdirect GA 1 1 1 1 1 1 1
CTS GA 1 1 1 1
GFK GA 1 1 1 1 1 1
Grenkeleasing GA 1 1 1 1
Sixt GA 1 1 1 1 1 1
Takkt GA 1 1 1 1
3 6 6 0 0 1 0 1 1 2 2 2 0 0 0 1 3 3





pauschale Angabe, dass nicht relevant 
Summe aller Indizes
keine Angabe
keine Passage zu übernahmerelevanten Angaben
Angabe vorhanden nur Nummerierung
Überschrift mit anderer Nr. zusammen






















Angabe zu Nr. 4
SDAX
Auswertung Nr. 4 - SB
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
Allianz SB 1 1 1 1 1 1
BASF SB 1 1 1 1
Deutsche Bank SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Lufthansa SB 1 1 1 1 1 1
EON SB
1 4 4 1 3 3 0 0 0 0 3 3 1 1 1 0 0 0
Bilfinger Berger SB
Gea SB
Lanxess SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rheinmetall SB 1 1 1 1 1 1
Stada SB 1 1 1 1
1 3 3 1 2 2 0 0 0 1 2 2 0 0 0 0 1 1
Constantin SB 1 1 1 1 1 1
Elexis SB 1 1 1 1
Grammer SB 1 1 1 1
König&Bauer SB 1 1 1 1 1 1
2 4 4 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 3 3





pauschale Angabe, dass nicht relevant 
Summe aller Indizes
keine Angabe
keine Passage zu übernahmerelevanten Angaben
Angabe vorhanden nur Nummerierung
Überschrift mit anderer Nr. zusammen






















Angabe zu Nr. 4
SDAX
Auswertung Nr. 5 - gesamt
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
Allianz SB 1 1 1 1 1 1
BASF SB
BMW GA 1 1 1 1 1
Deutsche Bank SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Lufthansa SB 1 1 1 1 1 1
EON SB
Fresenius Medical Care GA
Henkel GA
MAN GA
Metro GA 1 1 1 1
2 5 5 1 2 3 1 1 1 1 2 2 0 2 2 0 0 0
Bilfinger Berger SB
Celesio GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fraport GA
Gea SB
Hugo Boss GA 1 1 1 1 1 1
IVG GA 1 1 1 1 1 1
Lanxess SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rheinmetall SB 1 1 1 1 1 1
Stada SB
Vossloh GA 1 1 1
3 5 6 2 4 5 0 0 0 2 4 5 1 1 1 0 0 0
Comdirect GA 1 1 1 1 1 1 1
Constantin SB
CTS GA 1 1 1 1
Elexis SB 1 1 1 1




Sixt GA 1 1 1 1 1 1
Takkt GA 1 1 1 1
3 6 6 0 0 1 0 0 0 2 4 4 0 1 1 1 1 1








Beteiligungen, bei denen 




Beteiligungen, bei denen 














eigene Überschrift für 
Nr. 5









pauschale Angabe, dass nicht relevant 
Überschrift mit anderer Nr. zusammen
nur Nummerierung
keine Passage zu übernahmerelevanten Angaben
Auswertung Nr. 5 - GA
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
BMW GA 1 1 1 1 1
Fresenius Medical Care GA
Henkel GA
MAN GA
Metro GA 1 1 1 1
0 2 2 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0
Celesio GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fraport GA
Hugo Boss GA 1 1 1 1 1 1
IVG GA 1 1 1 1 1 1
Vossloh GA 1 1 1
2 3 4 1 2 3 0 0 0 1 2 3 1 1 1 0 0 0
Comdirect GA 1 1 1 1 1 1 1
CTS GA 1 1 1 1
GFK GA 1 1 1 1 1 1
Grenkeleasing GA
Sixt GA 1 1 1 1 1 1
Takkt GA 1 1 1 1
3 5 5 0 0 1 0 0 0 2 3 3 0 1 1 1 1 1



















Beteiligungen, bei denen 




Beteiligungen, bei denen 






eigene Überschrift für 
Nr. 5




keine Passage zu übernahmerelevanten Angaben
nur Nummerierung
Überschrift mit anderer Nr. zusammen
pauschale Angabe, dass nicht relevant 
Summe aller Indizes
Auswertung Nr. 5 - SB
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
Allianz SB 1 1 1 1 1 1
BASF SB
Deutsche Bank SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Lufthansa SB 1 1 1 1 1 1
EON SB
2 3 3 1 2 2 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0
Bilfinger Berger SB
Gea SB
Lanxess SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rheinmetall SB 1 1 1 1 1 1
Stada SB
1 2 2 1 2 2 0 0 0 1 2 2 0 0 0 0 0 0
Constantin SB
Elexis SB 1 1 1 1
Grammer SB
König&Bauer SB
0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0



















Beteiligungen, bei denen 




Beteiligungen, bei denen 






eigene Überschrift für 
Nr. 5




keine Passage zu übernahmerelevanten Angaben
nur Nummerierung
Überschrift mit anderer Nr. zusammen
pauschale Angabe, dass nicht relevant 
Summe aller Indizes
Auswertung Nr. 6 - gesamt
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
Allianz SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
BASF SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
BMW GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Bank SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Lufthansa SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
EON SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fresenius Medical Care GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Henkel GA 1 1
MAN GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Metro GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 10 10 3 6 7 8 9 9 8 9 9 0 0 0 7 8 8 4 6 5 1 1 1
Bilfinger Berger SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Celesio GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fraport GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Gea SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hugo Boss GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
IVG GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Lanxess SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rheinmetall SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Stada SB 1 1 1 1 1 1
Vossloh GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 9 10 3 5 8 8 9 10 8 9 10 1 0 1 6 8 8 3 4 6 1 1 1
Comdirect GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Constantin SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
CTS GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Elexis SB 1 1 1 1 1 1 1 1
GFK GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Grammer SB
Grenkeleasing GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
König&Bauer SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sixt GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Takkt GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 9 9 0 0 1 7 9 9 7 9 9 0 1 1 6 7 7 4 5 5 1 1 1


































ohne Angabe von 
Paragraphen
Angabe zu 
















































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 7 6 2 2 1 2 5 5 4 6 5 0 0 0 5 7 6 3 5 5 3 4 5 5 7 6 5 5 5 3 4 3
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 5 6 1 1 0 1 4 6 2 3 3 1 0 0 3 4 7 3 5 7 2 4 6 2 4 5 3 3 2 1 3 3
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
5 5 6 0 0 0 5 5 6 3 3 3 0 0 0 5 6 6 1 5 5 0 4 4 2 3 3 3 4 4 2 4 4
12 17 18 3 3 1 8 14 17 9 12 11 1 0 0 13 17 19 7 15 17 5 12 15 9 14 14 11 12 11 6 11 10




Der AR bestimmt 




















Ein Widerruf der 
Bestellung ist 
möglich.  
(§ 84 Abs. 3 AktG)
Die Amtszeit beträgt 
max.  
5 Jahre. 
(§ 84 Abs. 1 AktG)
Der AR bestellt die 
Mitglieder des 
Vorstands. 







(§ 84 Abs. 1) 









































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 10 10 8 10 10 0 0 0 7 9 9 4 7 7 1 1 1 7 9 9 1 1 1 6 8 8 7 9 9 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 9 10 8 9 10 0 1 2 6 7 7 2 3 6 2 1 1 5 9 10 1 1 1 3 7 8 4 8 9 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 9 9 6 9 9 0 2 1 6 7 8 3 5 5 0 0 0 4 6 6 1 1 1 2 4 4 3 5 5 1 1 1













ohne Angabe von 
Paragraphen
konkreter Verweis 















ohne Angabe von 
Paragraphen
konkreter Verweis 



















































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1
3 5 5 6 8 8 1 1 1 3 4 4 4 4 5 2 3 3 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 3 5 4 8 10 0 1 2 3 5 5 4 6 8 3 3 3 0 0 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 5 5 3 5 5 1 3 2 1 3 3 1 4 4 2 3 3 0 1 0
9 13 15 13 21 23 2 5 5 7 12 12 9 14 17 7 9 9 1 2 2
Alle satzungsändernden 
Beschlüsse bedürfen nach 
der gesetzlichen Regelung zu 
ihrer Wirksamkeit der 
Eintragung im HR.
Satzungsändernde 
Beschlüsse der HV bedürfen 
einer Mehrheit, die 
mindestens 3/4 des bei der 
Beschlussfassung 
vertretenen Grundkapitals 
umfasst, soweit in der 
Satzung nichts anderes 
geregelt ist. 
(§ 179 Abs. 2 AktG)
Sofern das Gesetz außer der 
Stimmenmehrheit eine 
Kapitalmehrheit vorschreibt, 
genügt die einfache 
Mehrheit des bei der 
Beschlussfassung 
anwesenden Grundkapitals, 
es sei denn, das Gesetz oder 
die Satzung schreibt 
zwingend etwas anderes vor.
Die HV fasst ihre Beschlüsse, 
sofern nicht das Gesetz 
zwingend etwas anderes 
vorschreibt, mit einfacher 
Mehrheit der abgegebenen 
Stimmen (Regelung der 
Satzung).
Änderungen der Satzung 
bedürfen eines Beschlusses 
der HV. 
(§ 179 Abs. 1 AktG)
Die HV oder die Satzung 
ermächtigt den AR 
Satzungsänderungen, die 
nur die Fassung betreffen, 
zu beschließen.
Der AR ist ferner ermächtigt 







Auswertung Nr. 6 - GA
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
BMW GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fresenius Medical Care GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Henkel GA 1 1
MAN GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Metro GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 5 5 1 2 3 3 4 4 3 4 4 0 0 0 3 4 4 1 2 1 0 0 0
Celesio GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fraport GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hugo Boss GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
IVG GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Vossloh GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 5 5 2 2 3 5 5 5 5 5 5 1 0 0 3 4 4 3 2 2 1 1 1
Comdirect GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
CTS GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
GFK GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Grenkeleasing GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sixt GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Takkt GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 6 6 0 0 1 5 6 6 5 6 6 0 1 1 4 4 4 3 4 4 1 1 1



















ohne Angabe von 
Paragraphen
konkreter Verweis 





















keine Passage zu übernahmerelevanten Angaben
Angabe vorhanden nur Nummerierung
Auswertung Nr. 6 - GA
BMW GA

























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 3 2 0 0 0 2 3 2 2 3 2 0 0 0 1 2 1 0 1 1 0 0 1 1 2 1 2 2 1 1 1 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 3 3 1 1 0 1 2 3 2 2 2 1 0 0 3 2 3 3 3 3 2 2 2 2 3 3 3 2 1 1 2 2
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
4 4 5 0 0 0 4 4 5 2 2 2 0 0 0 4 5 5 0 4 4 0 4 4 1 2 2 2 3 3 1 3 3
9 10 10 1 1 0 7 9 10 6 7 6 1 0 0 8 9 9 3 8 8 2 6 7 4 7 6 7 7 5 3 6 5
pauschaler Verweis 













Der AR bestellt die 
Mitglieder des 
Vorstands. 
(§ 84 Abs. 1 AktG)
Die Amtszeit beträgt 
max.  
5 Jahre. 





(§ 84 Abs. 1) 
Ein Widerruf der 
Bestellung ist 
möglich.  
(§ 84 Abs. 3 AktG)
Der AR bestimmt 
die Zahl der 
Vorstands-
mitglieder.









Auswertung Nr. 6 - GA
BMW GA

























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 5 5 3 5 5 0 0 0 3 5 5 1 3 3 0 0 0 3 5 5 1 1 1 2 4 4 3 5 5 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 5 5 5 5 5 0 1 1 3 3 3 2 2 3 2 1 1 4 5 5 1 1 0 2 3 4 3 4 4 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 6 6 4 6 6 0 2 1 4 4 5 2 4 4 0 0 0 2 4 4 0 0 0 2 3 3 2 3 3 0 1 1
12 16 16 12 16 16 0 3 2 10 12 13 5 9 10 2 1 1 9 14 14 2 2 1 6 10 11 8 12 12 1 2 2
pauschaler Verweis 
ohne Angabe von 
Paragraphen
konkreter Verweis 

















Bestimmungen pauschaler Verweis 
ohne Angabe von 
Paragraphen
konkreter Verweis 

















Auswertung Nr. 6 - GA
BMW GA

























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1
1 1 1 3 4 4 0 0 0 1 2 2 0 1 2 0 1 1 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 2 3 3 4 5 0 0 1 3 3 4 3 3 4 3 3 3 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 4 4 1 3 3 0 2 1 1 3 3 1 4 4 1 2 2 0 1 0
6 7 8 7 11 12 0 2 2 5 8 9 4 8 10 4 6 6 0 1 0
Die HV fasst ihre Beschlüsse, 
sofern nicht das Gesetz 
zwingend etwas anderes 
vorschreibt, mit einfacher 
Mehrheit der abgegebenen 
Stimmen (Regelung der 
Satzung).
Sofern das Gesetz außer der 
Stimmenmehrheit eine 
Kapitalmehrheit vorschreibt, 
genügt die einfache 
Mehrheit des bei der 
Beschlussfassung 
anwesenden Grundkapitals, 
es sei denn, das Gesetz oder 
die Satzung schreibt 
zwingend etwas anderes vor.
Satzungsändernde 
Beschlüsse der HV bedürfen 
einer Mehrheit, die 
mindestens 3/4 des bei der 
Beschlussfassung 
vertretenen Grundkapitals 
umfasst, soweit in der 
Satzung nichts anderes 
geregelt ist. 
(§ 179 Abs. 2 AktG)
Alle satzungsändernden 
Beschlüsse bedürfen nach 
der gesetzlichen Regelung zu 
ihrer Wirksamkeit der 
Eintragung im HR.
Änderungen der Satzung 
bedürfen eines Beschlusses 
der HV. 
(§ 179 Abs. 1 AktG)
Die HV oder die Satzung 
ermächtigt den AR 
Satzungsänderungen, die 
nur die Fassung betreffen, 
zu beschließen.
Der AR ist ferner ermächtigt 







Auswertung Nr. 6 - SB
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
Allianz SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
BASF SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Bank SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Lufthansa SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
EON SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 5 5 2 4 4 5 5 5 5 5 5 0 0 0 4 4 4 3 4 4 1 1 1
Bilfinger Berger SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Gea SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Lanxess SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rheinmetall SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Stada SB 1 1 1 1 1 1
3 4 5 1 3 5 3 4 5 3 4 5 0 0 1 3 4 4 0 2 4 0 0 0
Constantin SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Elexis SB 1 1 1 1 1 1 1 1
Grammer SB
König&Bauer SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 3 3 0 0 0 2 3 3 2 3 3 0 0 0 2 3 3 1 1 1 0 0 0



















ohne Angabe von 
Paragraphen
konkreter Verweis 





















keine Passage zu übernahmerelevanten Angaben
Angabe vorhanden nur Nummerierung

























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 4 4 2 2 1 0 2 3 2 3 3 0 0 0 4 5 5 3 4 4 3 4 4 4 5 5 3 3 4 2 3 3
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1
0 2 3 0 0 0 0 2 3 0 1 1 0 0 0 0 2 4 0 2 4 0 2 4 0 1 2 0 1 1 0 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 7 8 2 2 1 1 5 7 3 5 5 0 0 0 5 8 10 4 7 9 3 6 8 5 7 8 4 5 6 3 5 5
pauschaler Verweis 













Der AR bestellt die 
Mitglieder des 
Vorstands. 
(§ 84 Abs. 1 AktG)
Die Amtszeit beträgt 
max.  
5 Jahre. 





(§ 84 Abs. 1) 
Ein Widerruf der 
Bestellung ist 
möglich.  
(§ 84 Abs. 3 AktG)
Der AR bestimmt 
die Zahl der 
Vorstands-
mitglieder.


































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 5 5 5 5 5 0 0 0 4 4 4 3 4 4 1 1 1 4 4 4 0 0 0 4 4 4 4 4 4 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
3 4 5 3 4 5 0 0 1 3 4 4 0 1 3 0 0 0 1 4 5 0 0 1 1 4 4 1 4 5 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 3 3 2 3 3 0 0 0 2 3 3 1 1 1 0 0 0 2 2 2 1 1 1 0 1 1 1 2 2 1 0 0
10 12 13 10 12 13 0 0 1 9 11 11 4 6 8 1 1 1 7 10 11 1 1 2 5 9 9 6 10 11 1 0 0
pauschaler Verweis 
ohne Angabe von 
Paragraphen
konkreter Verweis 

















Bestimmungen pauschaler Verweis 
ohne Angabe von 
Paragraphen
konkreter Verweis 










































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 4 4 3 4 4 1 1 1 2 2 2 4 3 3 2 2 2 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
0 1 2 1 4 5 0 1 1 0 2 1 1 3 4 0 0 0 0 0 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 2 2 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0
3 6 7 6 10 11 2 3 3 2 4 3 5 6 7 3 3 3 1 1 2
Die HV fasst ihre Beschlüsse, 
sofern nicht das Gesetz 
zwingend etwas anderes 
vorschreibt, mit einfacher 
Mehrheit der abgegebenen 
Stimmen (Regelung der 
Satzung).
Sofern das Gesetz außer der 
Stimmenmehrheit eine 
Kapitalmehrheit vorschreibt, 
genügt die einfache 
Mehrheit des bei der 
Beschlussfassung 
anwesenden Grundkapitals, 
es sei denn, das Gesetz oder 
die Satzung schreibt 
zwingend etwas anderes vor.
Satzungsändernde 
Beschlüsse der HV bedürfen 
einer Mehrheit, die 
mindestens 3/4 des bei der 
Beschlussfassung 
vertretenen Grundkapitals 
umfasst, soweit in der 
Satzung nichts anderes 
geregelt ist. 
(§ 179 Abs. 2 AktG)
Alle satzungsändernden 
Beschlüsse bedürfen nach 
der gesetzlichen Regelung zu 
ihrer Wirksamkeit der 
Eintragung im HR.
Änderungen der Satzung 
bedürfen eines Beschlusses 
der HV. 
(§ 179 Abs. 1 AktG)
Die HV oder die Satzung 
ermächtigt den AR 
Satzungsänderungen, die 
nur die Fassung betreffen, 
zu beschließen.
Der AR ist ferner ermächtigt 




























§ 24 Abs. 1 
Nr. 1 KWG
§ 33 Abs. 2 
KWG
§ 45c Abs. 
1-3 KWG




SB 2006 1 1 1 1 1 1 1 1
SB 2008 1 1 1 1 1 1 1
SB 2010 1 1 1 1 1 1
SB 2006 1 1 1 1
SB 2008 1 1 1 1
SB 2010 1 1 1 1
GA 2006 1 1
GA 2008 1 1 1
GA 2010 1 1 1
SB 2006 1 1 1 1 1
SB 2008 1 1 1 1 1 1




SB 2006 1 1 1 1
SB 2008 1 1 1 1
SB 2010 1 1 1 1
GA 2006 1 1
GA 2008 1 1





GA 2008 1 1 1
GA 2010 1 1 1 1
GA 2006 1 1 1 1 1
GA 2008 1 1 1 1 1
GA 2010 1 1 1 1 1






































§ 24 Abs. 1 
Nr. 1 KWG
§ 33 Abs. 2 
KWG
§ 45c Abs. 
1-3 KWG




Jahr PersonaländerungskompetenzInidzes Unternehmen Aktionärs-
struktur
SB 2006 1 1
SB 2008 1 1




GA 2006 1 1
GA 2008 1 1
GA 2010 1 1
SB 2006 1 1 1
SB 2008 1 1 1
SB 2010 1 1 1
GA 2006 1 1
GA 2008 1 1 1
GA 2010 1 1 1
GA 2006
GA 2008 1 1
GA 2010 1 1
SB 2006 1 1
SB 2008 1 1 1
SB 2010 1 1 1
SB 2006
SB 2008 1 1 1






GA 2010 1 1

































§ 24 Abs. 1 
Nr. 1 KWG
§ 33 Abs. 2 
KWG
§ 45c Abs. 
1-3 KWG




Jahr PersonaländerungskompetenzInidzes Unternehmen Aktionärs-
struktur
GA 2006 1 1
GA 2008 1 1





GA 2008 1 1
GA 2010 1 1
SB 2006
SB 2008 1 1 1
SB 2010 1 1 1
GA 2006
GA 2008 1 1







SB 2006 1 1
SB 2008 1 1 1




GA 2006 1 1
GA 2008 1 1
GA 2010 1 1
22 15 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
67 57 3 27 7 3 7 4 3 3 3 2 2 3 1
Legende















Angabe nur bezüglich Vorstand
keine übernahmerelevanten Angaben





























































































1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
3 7 20 5 5 3 0 3 3 5 2
Satzungsänderungskompetenz





























































































1 4 13 4 0 0 3 0 0 1 0






































































































0 8 21 0 0 0 0 0 0 0 0
4 19 54 9 5 3 3 3 3 6 2
Auswertung Nr. 7 - gesamt
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
Allianz SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
BASF SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
BMW GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Bank SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Lufthansa SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
EON SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fresenius Medical Care GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Henkel GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
MAN GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Metro GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
10 10 10 4 6 7 10 10 10 1 1 1 8 9 9 3 5 4 9 9 9 4 7 7
Bilfinger Berger SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Celesio GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fraport GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Gea SB 1 1 1
Hugo Boss GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
IVG GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Lanxess SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rheinmetall SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Stada SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Vossloh GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9 10 10 4 5 7 7 9 9 0 1 0 6 8 9 3 6 9 7 8 9 4 8 7
Comdirect GA 1 1 1 1 1 1 1
Constantin SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
CTS GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Elexis SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
GFK GA 1 1 1
Grammer SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Grenkeleasing GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
König&Bauer SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sixt GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Takkt GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9 10 10 1 1 2 6 9 9 0 0 0 5 8 8 3 4 3 5 8 8 2 4 4




























Ausgabe von  
Aktien
Aktionärs-




















































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9 9 8 0 0 0 9 9 8 6 8 7 9 9 8 4 6 6 8 8 9 1 2 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9 10 10 0 0 0 6 9 9 7 9 9 8 10 10 2 4 4 4 7 8 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 9 9 2 0 0 5 8 8 6 9 9 5 7 8 2 5 4 1 5 5 0 0 0


































































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 6 8 5 4 5 5 5 6 7 6 7 2 1 3 1 1 2 1 1 2 0 0 1 1 1 2 0 0 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
2 5 6 1 4 5 1 5 6 2 5 6 0 4 3 0 1 2 0 1 1 0 1 2 0 1 2 0 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1
0 4 4 0 4 4 0 3 3 0 4 4 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 15 18 6 12 14 6 13 15 9 15 17 2 7 9 1 2 4 1 2 3 0 1 3 1 2 4 0 1 2

























Angabe zu Ausgabe 
von Wandelschuld- 
verschreibungen









































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1
1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 0 0 1 5 5 7 4 4 5 4 4 5 5 5 6 2 1 3 1 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
0 1 2 0 1 1 0 1 2 0 1 2 0 1 1 2 5 6 1 4 5 1 5 6 2 5 6 0 4 4 2 3 2
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 4 4 0 4 4 0 3 3 0 4 4 0 2 3 0 1 1










Angabe zu Ausgabe 
von Genussrechten



















Auswertung Nr. 7 - GA
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
BMW GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fresenius Medical Care GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Henkel GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
MAN GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Metro GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 5 5 2 3 4 5 5 5 1 1 0 3 4 5 1 2 2 4 4 5 2 4 4
Celesio GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fraport GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hugo Boss GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
IVG GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Vossloh GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 5 5 2 2 3 5 5 5 0 1 0 4 4 5 2 3 5 5 4 5 3 4 4
Comdirect GA 1 1 1 1 1 1 1
CTS GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1
GFK GA 1 1 1
Grenkeleasing GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sixt GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Takkt GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 6 6 0 0 1 3 5 5 0 0 0 2 4 4 1 2 2 2 4 4 1 2 2




1 Angabe vorhanden nur Nummerierung



































Auswertung Nr. 7 - GA
BMW GA
























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 4 4 0 0 0 4 4 4 2 3 3 4 4 4 1 3 3 4 4 5 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 5 5 0 0 0 3 4 4 3 4 4 4 5 5 1,5 2,5 2,5 3 4 4 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 5 5 1 0 0 2 4 4 3 5 5 2 4 4 2 4 3 1 4 3 0 0 0

























Auswertung Nr. 7 - GA
BMW GA
























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 3 4 2 2 2 2 3 3 3 3 3 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 2 3 1 2 2 0 2 3 1 2 3 0 2 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1
0 3 2 0 3 2 0 2 1 0 3 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0









Angabe zu Ausgabe 
von Wandelschuld- 
verschreibungen

















Auswertung Nr. 7 - GA
BMW GA
























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1
1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 1 2 1 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 2 3 1 2 2 0 2 3 1 2 3 0 2 2 2 2 2
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 3 2 0 3 2 0 2 1 0 3 2 0 2 2 0 1 1
0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 2 7 8 2 7 6 1 6 6 2 7 7 1 5 6 3 3 3
Angabe Zeitraum 
der Ermächtigung


























Angabe zu Ausgabe 
von Genussrechten
Auswertung Nr. 7 - SB
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
Allianz SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
BASF SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Bank SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Lufthansa SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
EON SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 5 5 2 3 3 5 5 5 0 0 1 5 5 4 2 3 2 5 5 4 2 3 3
Bilfinger Berger SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Gea SB 1 1 1
Lanxess SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rheinmetall SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Stada SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 5 5 2 3 4 2 4 4 0 0 0 2 4 4 1 3 4 2 4 4 1 4 3
Constantin SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Elexis SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Grammer SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
König&Bauer SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 4 4 1 1 1 3 4 4 0 0 0 3 4 4 2 2 1 3 4 4 1 2 2




1 Angabe vorhanden nur Nummerierung



























































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 5 4 0 0 0 5 5 4 4 5 4 5 5 4 3 3 3 4 4 4 0 1 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 5 5 0 0 0 3 5 5 4 5 5 4 5 5 0,5 1,5 1,5 1 3 4 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 4 4 1 0 0 3 4 4 3 4 4 3 3 4 0 1 1 0 1 2 0 0 0

















































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 3 4 3 2 3 3 2 3 4 3 4 1 0 1 1 1 2 1 1 2 0 0 1 1 1 2 0 0 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 3 3 0 2 3 1 3 3 1 3 3 0 2 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0









Angabe zu Ausgabe 
von Wandelschuld- 
verschreibungen









































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 0 0 1 4 3 4 3 2 3 3 2 3 4 3 4 1 0 1 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 3 3 0 2 3 1 3 3 1 3 3 0 2 2 0 1 0
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 0 1 0 0 0
1 2 4 1 2 4 1 2 4 1 2 4 0 1 3 5 7 9 3 5 8 4 6 8 5 7 9 1 2 4 0 1 0
Angabe Zeitraum 
der Ermächtigung


























Angabe zu Ausgabe 
von Genussrechten
Auswertung Nr. 8 - gesamt
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
Allianz SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
BASF SB 1 1 1
BMW GA 1 1 1 1
Deutsche Bank SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Lufthansa SB 1 1 1 1 1 1
EON SB 1 1 1 1 1
Fresenius Medical Care GA 1 1 1
Henkel GA
MAN GA 1 1 1 1
Metro GA 1 1 1 1 1
7 9 9 1 5 6 1 2 2 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1
Bilfinger Berger SB 1 1 1 1
Celesio GA 1 1 1 1 1 1 1 1
Fraport GA
Gea SB 1 1 1 1 1
Hugo Boss GA 1 1 1 1
IVG GA 1 1 1 1 1 1
Lanxess SB 1 1 1 1 1 1
Rheinmetall SB 1 1 1 1 1
Stada SB
Vossloh GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 8 8 3 5 7 2 2 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Comdirect GA 1 1 1 1 1 1 1
Constantin SB 1 1 1
CTS GA 1 1 1 1
Elexis SB 1 1 1 1
GFK GA
Grammer SB
Grenkeleasing GA 1 1
König&Bauer SB 1 1 1 1 1 1
Sixt GA 1 1 1
Takkt GA 1 1
4 8 8 0 0 1 2 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0










































Überschrift mit anderer Nr. zusammen
pauschale Angabe, dass nicht relevant 
Summe aller Indizes
keine Angabe
keine Passage zu übernahmerelevanten Angaben
Angabe vorhanden nur Nummerierung









































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 1 1 4
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
3 3 1 2 1 0 1 2 1 3 3 1 2,5 2,5 0,5 0 0 0 3 3 4
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 1 1 1
1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 2 3
1 1 1 1 1 1 0,75 0,5 2 3
2 2 3 2 2 3 0 0 0 2 2 3 1,25 1 1,5 0 0 0 3 3 7
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 2 3 3
2 2 2 2 2 2 0 0 0 2 2 2 1 1 1 0 0 0 3 4 4
7 7 6 6 5 5 1 2 1 7 7 6 4,75 4,5 3 0 0 0 9 10 15
Vereinbarungen, die 






einen Change of 
Control






















































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 1 2 2
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 3 2 2
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 2 3 4
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 1 1 1
1 1 1 0,5 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 3 3 2
5 6 5 3 2 1 2 4 4 5 6 5 2,5 3 2,5 0 0 0 10 12 11
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 3 4 4
1 1 1 0,5 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 2 4 6
1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 2 2 3
1 1 1 1 1 1 0,75 0,75 2 2
3 5 6 1 2 2 2 3 4 3 5 6 1,5 2,75 3,25 0 0 0 7 13 17
1 1 1 1
1 1 1 0,5 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 2 2 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0,5 1 1 0 1 1 1 1 1
9 13 13 5 5 4 4 7 8 9 12 12 4,5 6,75 6,75 0 1 1 18 26 29
Vereinbarungen, 
ohne Definition einer 
Grenze














einen Change of 
Control









































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 1 1 1
2 2 2 2 2 1 0 0 1 2 2 2 1,5 1,5 1,5 0 0 0 1 1 1 0 0 0
1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1
1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 2 2 1
1
1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1










einen Change of 
Control












Auswertung Nr. 8 - GA
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
BMW GA 1 1 1 1
Fresenius Medical Care GA 1 1 1
Henkel GA
MAN GA 1 1 1 1
Metro GA 1 1 1 1 1
3 4 4 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celesio GA 1 1 1 1 1 1 1 1
Fraport GA
Hugo Boss GA 1 1 1 1
IVG GA 1 1 1 1 1 1
Vossloh GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 4 4 2 2 3 2 2 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Comdirect GA 1 1 1 1 1 1 1
CTS GA 1 1 1 1
GFK GA
Grenkeleasing GA 1 1
Sixt GA 1 1 1
Takkt GA 1 1
2 5 5 0 0 1 1 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
























einen Change of 
Control



















keine Passage zu übernahmerelevanten Angaben
Angabe vorhanden nur Nummerierung
Überschrift mit anderer Nr. zusammen
Auswertung Nr. 8 - GA
BMW GA
























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 1 1 4
1 1 1 1 1
1 2 1 1 1 0 0 1 1 1 2 1 0,5 1,5 0,5 0 0 0 1 2 4
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 1 1 1
1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0 0 0 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 2 3 3
1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0 0 0 2 3 3
3 4 3 3 3 2 0 1 1 3 4 3 1,5 2,5 1,5 0 0 0 4 6 8
Vereinbarungen, die 






einen Change of 
Control













Auswertung Nr. 8 - GA
BMW GA
























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 3 2 2
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 1 1 1
1 1 1 0,5 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 3 3 2
3 4 3 2 2 1 1 2 2 3 4 3 1,5 2 1,5 0 0 0 7 7 5
1 1 1 0,5 1
1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 1 1
0 1 2 0 0 0 0 1 2 0 1 2 0 0,5 1 0 0 0 0 1 2
1 1 1 1
1 1 1 0,5 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 2 2 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0,5 1 1 0 1 1 1 1 1
4 7 7 3 3 2 1 3 4 4 6 6 2 3,5 3,5 0 1 1 8 9 8
Vereinbarungen, 
ohne Definition einer 
Grenze








einen Change of 
Control






Auswertung Nr. 8 - GA
BMW GA
























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 1 1 1
1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0 0 0 1 1 1 0 0 0
1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1









einen Change of 
Control












Auswertung Nr. 8 - SB
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
Allianz SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
BASF SB 1 1 1
Deutsche Bank SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Lufthansa SB 1 1 1 1 1 1
EON SB 1 1 1 1 1
4 5 5 1 3 3 1 2 2 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1
Bilfinger Berger SB 1 1 1 1
Gea SB 1 1 1 1 1
Lanxess SB 1 1 1 1 1 1
Rheinmetall SB 1 1 1 1 1
Stada SB
4 4 4 1 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Constantin SB 1 1 1
Elexis SB 1 1 1 1
Grammer SB
König&Bauer SB 1 1 1 1 1 1
2 3 3 0 0 0 1 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
























einen Change of 
Control



















keine Passage zu übernahmerelevanten Angaben
Angabe vorhanden nur Nummerierung
Überschrift mit anderer Nr. zusammen
























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
2 1 0 1 0 0 1 1 0 2 1 0 2 1 0 0 0 0 2 1 0
1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 2 3
1 1 1 1 1 1 0,75 0,5 2 3
1 1 2 1 1 2 0 0 0 1 1 2 0,75 0,5 1 0 0 0 2 2 6
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 1 1 1
1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0 0 0 1 1 1
4 3 3 3 2 3 1 1 0 4 3 3 3,25 2 1,5 0 0 0 5 4 7
Vereinbarungen, die 






einen Change of 
Control





































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 1 2 2
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 2 3 4
2 2 2 1 0 0 1 2 2 2 2 2 1 1 1 0 0 0 3 5 6
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 3 4 4
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 2 4 6
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 2 2 3
1 1 1 1 1 1 0,75 0,75 2 2
3 4 4 1 2 2 2 2 2 3 4 4 1,5 2,25 2,25 0 0 0 7 12 15
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 6 6 2 2 2 3 4 4 5 6 6 2,5 3,25 3,25 0 0 0 10 17 21
Vereinbarungen, 
ohne Definition einer 
Grenze








einen Change of 
Control






























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1
1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0









einen Change of 
Control


















SB 2006 1 1 2
SB 2008 1 1 1 3 1
SB 2010 1 1 1 2 1
SB 2006 1 1 1
SB 2008 1 1 1
SB 2010 1 1 1
GA 2006 1 1 1 5
GA 2008 1 1 1 4







SB 2006 1 1 1 3
SB 2008 1 1 3
SB 2010 1 1 4
GA 2006 1 1
GA 2008 1 1





GA 2008 1 2
GA 2010 1 3
GA 2006 1 3
GA 2008 1 3
GA 2010 1 2































































































































SB 2006 1 3
SB 2008 1 4
SB 2010 1 4
GA 2006 1
GA 2008 1




SB 2006 1 1 1
SB 2008 1 1 3 1
SB 2010 1 1 5 1
GA 2006 1
GA 2008 1 1
GA 2010 1 2
GA 2006 1 1
GA 2008 1 1
GA 2010 1 1
SB 2006 1 1 1 1
SB 2008 1 1 4 1
SB 2010 1 1 1 6 1
SB 2006 1 1 3
SB 2008 1 1 3




GA 2006 1 1
GA 2008 1
GA 2010 1












































































SB 2006 1 1 1 1
SB 2008 1 1



















GA 2006 1 3
GA 2008 1 3
GA 2010 1 3
GA 2006 1
GA 2008 1 1
GA 2010 1 1
9 10 2 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 12 3
19 20 2 41 3 3 3 2 3 1 1 1 3 2 10 3 111 15
Legende

















Auswertung Nr. 9 - gesamt
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
Allianz SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
BASF SB
BMW GA 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Bank SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Lufthansa SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
EON SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fresenius Medical Care GA
Henkel GA
MAN GA
Metro GA 1 1 1 1 1 1 1 1
4 6 6 1 4 5 1 2 2 3 4 4 1 4 4 0 3 3 0 1 1 0 0 0 1 3 3
Bilfinger Berger SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Celesio GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fraport GA
Gea SB 1 1 1 1 1 1 1 1
Hugo Boss GA 1 1 1 1 1 1
IVG GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Lanxess SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rheinmetall SB 1 1 1 1 1 1
Stada SB 1 1 1 1 1 1
Vossloh GA 1 1 1
5 7 9 2 5 7 2 3 4 3 4 5 2 2 3 1 2 3 0 1 2 0 0 0 2 1 2
Comdirect GA 1 1 1 1 1 1 1
Constantin SB 1 1
CTS GA 1 1 1 1
Elexis SB 1 1 1 1
GFK GA 1 1 1 1 1 1
Grammer SB
Grenkeleasing GA 1 1 1 1
König&Bauer SB 1 1 1 1 1 1
Sixt GA 1 1 1 1 1 1
Takkt GA 1 1 1 1
4 8 9 0 0 1 4 8 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0








Überschrift mit anderer Nr. zusammen
Summe DAX
Summe MDAX
pauschale Angabe, dass nicht relevant 
Entschädigungsvereinbarungen gelten im Falle eine 
Kontrollwechsels und werden daher Nr. 8 zugeordnet
Übernahmeangebot nur in Überschrift genannt, Text 




keine Passage zu übernahmerelevanten Angaben
Angabe vorhanden nur Nummerierung






Falle eines Change 





VorstandAngabe, dass nicht 
vorhanden
eigene Überschrift            
für Nr. 9
Angabe zu Nr. 9








































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 1 1
1 1 1
2 0 0 3 1 1 1 0 0 0 0 0 2 1 1 2 2 2 1 2 2 1 2 2 0,5 1 1 0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1
1 1 1
2 2 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1
0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 2 2 5 1 1 3 0 0 0 0 0 3 3 2 2 3 3 1 2 2 1 2 2 0,5 1 1 0 0 0 0 0 0
Beschreibung Quantifizierung Angabe, dass nicht 
vorhanden












Falle eines Change 














































2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1
1 1 1 1
1 0 0 2 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0
1 1
0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0









Beschreibung Quantifizierung Angabe, dass nicht 
vorhanden
Auswertung Nr. 9 - GA
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
BMW GA 1 1 1 1 1 1 1
Fresenius Medical Care GA
Henkel GA
MAN GA
Metro GA 1 1 1 1 1 1 1 1
2 2 2 0 1 2 1 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celesio GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fraport GA
Hugo Boss GA 1 1 1 1 1 1
IVG GA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Vossloh GA 1 1 1
2 3 4 1 2 2 2 2 3 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Comdirect GA 1 1 1 1 1 1 1
CTS GA 1 1 1 1
GFK GA 1 1 1 1 1 1
Grenkeleasing GA 1 1 1 1
Sixt GA 1 1 1 1 1 1
Takkt GA 1 1 1 1
3 6 6 0 0 1 3 6 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0








keine Passage zu übernahmerelevanten Angaben Entschädigungsvereinbarungen gelten im Falle eine 
Kontrollwechsels und werden daher Nr. 8 zugeordnetAngabe vorhanden nur Nummerierung
Überschrift mit anderer Nr. zusammen Übernahmeangebot nur in Überschrift genannt, Text 









Falle eines Change 
of Control in Folge 
eines Übernahme-
angebots








Angabe zu Nr. 9 eigene Überschrift            
für Nr. 9
Auswertung Nr. 9 - GA
BMW GA
























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1
1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1
1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

















Falle eines Change 
of Control in Folge 
eines Übernahme-
angebots
Auswertung Nr. 9 - GA
BMW GA
























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0









Beschreibung Quantifizierung Angabe, dass nicht 
vorhanden
Auswertung Nr. 9 - SB
2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
Allianz SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
BASF SB
Deutsche Bank SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Deutsche Lufthansa SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
EON SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 4 4 1 3 3 0 0 0 2 4 4 1 4 4 0 3 3 0 1 1 0 0 0 1 3 3
Bilfinger Berger SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Gea SB 1 1 1 1 1 1 1 1
Lanxess SB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rheinmetall SB 1 1 1 1 1 1
Stada SB 1 1 1 1 1 1
3 4 5 1 3 5 0 1 1 3 3 4 2 1 2 1 1 2 0 0 1 0 0 0 2 1 2
Constantin SB 1 1
Elexis SB 1 1 1 1
Grammer SB
König&Bauer SB 1 1 1 1 1 1
1 2 3 0 0 0 1 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0








keine Passage zu übernahmerelevanten Angaben Entschädigungsvereinbarungen gelten im Falle eine 
Kontrollwechsels und werden daher Nr. 8 zugeordnetAngabe vorhanden nur Nummerierung
Überschrift mit anderer Nr. zusammen Übernahmeangebot nur in Überschrift genannt, Text 









Falle eines Change 
of Control in Folge 
eines Übernahme-
angebots








Angabe zu Nr. 9 eigene Überschrift            
für Nr. 9
























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 1 1
1 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 2 1 1 2 2 2 1 2 2 1 2 2 0,5 1 1 0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1
1 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1
0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 2 2 3 1 1 1 0 0 0 0 0 3 3 2 2 3 3 1 2 2 1 2 2 0,5 1 1 0 0 0 0 0 0

















Falle eines Change 
of Control in Folge 
eines Übernahme-
angebots
























2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010
1 1
1 1 1 1
1 0 0 2 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0
1 1
0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0









Beschreibung Quantifizierung Angabe, dass nicht 
vorhanden
Auswertung Nr. 9 Zusatz
für Vorstand für Arbeitnehmer für Vorstand für Arbeitnehmer für Vorstand für Arbeitnehmer
SB 2006 1 1
SB 2008 1 1







SB 2006 1 1
SB 2008 1 1







































SB 2008 1 1









































8 21 0 0 0 0 0 0
31 34 10 5 8 3 5 0
Legende































Angabe bzgl. Kontrollwechsel 
unabhängig eines 
Übernahmeangebots, allerdings in 
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